EMPIRICKY VYZKUM VAGNIHO VYZNAMU: VAGNT{
SKALARNI MODIFIKATORY V CESTINE

RADEK OCELAK

V nisledujicim piispévku predklddim vysledky empirického sémantického vyzkumu, ktery
jsem provedl v rdmci své bakalafské préce, zabyvajici se fenoménem vyznamové vignosti.! Na
jeho tvod nastifiuji — jen v nezbytné mife — teoreticky kontext vyzkumu.

Sémantickou vignost je nejprve tfeba vymezit vi¢i jinym fenoménim, které se Casto shr-
nuji pod obecnéjsi pojem vyznamové neurcitosti. Terminem wvdgns oznaluji vyznam takového
vyrazu, pro néjZ neni ziejmé, zda urcité objekty spadaji do jeho extenze. Jinak feceno, o sé-
mantickou vignost jde tam, kde kvili neostfe ohranicenym referenénim moznostem vyrazu
(nejasnym hranicim pojmu) nelze s jistotou urcit pravdivostni hodnotu vypovédi. Emblema-
tickymi a v literatufe Casto uzivanymi pfiklady jsou anglické vyrazy s neurcitou extenzi za//
(od jaké vysky lze o ¢lovéku pravdivé tvrdit, Zze je wysoky?), heap (pii kolikitém odebraném
zrnku pfestane byt hromada Aromadou?), za ptiklad by viak mohlo slouZit bezpocet jinych vy-
razil pfirozeného jazyka. V tomto piispévku se zabyvim konkrétni kategorii vyrazi — vignimi
skaldrnimi modifikdtory v Cesting, tj. vyrazy jako docela, velmi, celkem. U téchto synsémantik
je problematické hovofit o extenzi ¢ referenci, jejich funkef viak je (spolu)pusobit vignost
jmenné nebo slovesné fréze, na niz se podileji — oznacuji je proto rovnéz jako vigni.”

Sémantice tohoto typu vyrazi se v posledni dobé vénoval V. Vesely.* S uzitim bindrnich
sémantickych modeld Vesely piedkldda jednoduchy, explicitni pohled na systém vyrazi (sim
uzivd terminu ,neurcité kvantifikatory“) jako dosz, velmi, skoro, pFinejmensim, prilis apod., ktery
podnécuje k dal$imu rozvijeni, ale i ke kritice z hlediska empirické adekvatnosti. Vadi jeho
pojeti daného systému mdm dvé zdsadni vyhrady:

Vesely vychdzi z pojmu kvantifikace. Chépe jej sice neobvykle irokym zpisobem (fadi sem
kromé uddvini mnozstvi a rozsahu — ,hodné 1idi“, ,,hodné vody* — i udavani intenzity statického
& dynamického ptiznaku — ,hodné mrzlo®), i piesto je viak — vyhrada prvni — jeho vyklad da-

1 Ocelak, R.: Vigni vyznam a jeho empirické modelovini — pripad vagnich skaldrnich modifikdtorii v cestiné. Nepubli-
kovand bakaldfskd diplomové préce, FF UK, Praha 2010. — Mnohé problémy, jichZ se v pfispévku dile dotykam,
zv14sté otdzky teoretické, jsou v této prici pojednany mnohem dikladnéji.

2 Jinymi, od vignosti odlisnymi pfipady tzv. vyznamové neurditosti jsou napf. kontextovd zavislost, viceznaénost &i
informaéni podspecifikovanost. Vymezeni vagnosti vzhledem k réiznym odli$nym typim vyznamové neurcitosti
podévd napt. . V. Neustupny (Neustupny, J. V.: On the Analysis of Linguistic Vagueness. In: Aarts, B. a kol. (eds.):
Fuzzy Grammar: A Reader. Oxford University Press, New York 2004, s. 341-350) a R. Keefe (Keefe, R.: Theories
of Vagueness. Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 10). ESC (Karlik, P. - Nekula, M. — Pleskalovs, J.
(eds.): Encyklopedicky slovnik cestiny. NLN, Praha 2002, s. 517) definuje pojem wvdgnost §ife, zahrnuje pod néj i zde
odlisené typy sémantické neuréitosti.

3 Vesely, V.: Lexikdlni sémantika neurcitych kvantifikitor v soucasné esting. Slovo a slovesnost, 70, 2009, s. 175—
192.
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nych vyrazi jakoZto uddvajicich kvantum v nékterych typech uziti velmi nésilny.* Domnivim
se, ze prislusny systém vyrazu je tfeba charakterizovat pomoci pojmu skaldrnosti — ten zahrne
jak uziti v uzkém smyslu kvantifikacni ¢ intenzifika¢ni (a pojem kvantifikace neni pak nutno
nednosné rozvoliiovat), tak uziti jind. Synsémantika, kterd Vesely pojednévi, proto oznaluji
terminem skaldrni modifikdtory. Funkei skalarnich modifikatort je uddvat interval z urité jed-
nozna¢né fazené $kily moznosti — napf. ve vypovédi , Velmi mé to 1dka“ modifikitor wvelmi
udéva popisovany stav jako néktery z jistého intervalu stavi, ktery je tsekem na skile hypote-
tickych stavi sefazenych od minimdlniho po maximadlni ,ldkdni“. O jiny interval na téze skéle
by pak slo v tfeba v pfipadé udaje ,,Celkern mé to 1ika“. Uddvany interval miize byt ve vyse vy-
mezeném smyslu vagni (v piipadé modifikdtort welmi, celkem, docela, pomérné, skoro, témér; pri-
blizné; sotva), nebo presné vymezeny (prilis; prinejmensim) — v obou piipadech jde o neurcitost
ve smyslu informaéni podspecifikovanosti (redlny stav je udan prostfednictvim intervalu stavd,
mezi néz spadd, a tedy nepiesné), v druhém se vsak nejednd o vignost. Zatimco sémantiku
nevégnich skalarnich modifikitorti Vesely v ramci svého pojeti vykladd piesvédcive,” jeho ana-
lyzu modifikdtora vignich — vyhrada druhd — mdm za velmi nedostate¢nou a budu se jim déle
vénovat. Konkrétnéji se zaméfim na subsystém vignich skaldrnich modifikdtora spojujicich se
s vyrazy, které samy jiz vigné udavaji usek $kaly, a to usek pfiléhajici k jednomu jejimu pélu (tj.
napt. s adjektivy vysoky, maly, adverbiem zspésné, predikativem zeplo, slovesem snézir — jde tedy
o modifikdtory docela, celkem, velmi, dost, ponékud, velice, neprilis atd.).

Sémantiku téchto modifikitord V. Vesely modeluje bindrnimi sémantickymi strukturami.
Z téch plyne, zZe nékteré z modifikdtort (velmi, hodné, dost) vybiraji na gkéle interval hodnot
vyssich, nez je hodnota v daném kontextu obvykld, standardni; jiné (ne- prilis, mdlo) interval
hodnot nizsich. To lze vSak exaktné formalizovat jen za pfedpokladu, Ze vybirany interval
hodnot obsahuje bud wsechny hodnoty vétsi nez standardni hodnota, nebo vsechny hodnoty
mensi — tedy Ze uddvany interval je pfesné vymezeny. Takovy model by ignoroval vdgnost vy-
znamu té€chto modifikdtora. Vesely spravné pfipousti, ze kvantifikitory ,Casto implikuji také
informaci, jak velky je rozdil mezi kvantem bazovym a kvantem uddvanym®“. Konkrétnéji
napf. uvadi, Ze pro kvantifikdtor/modifikdtor dost je rozdil mezi standardni hodnotou a vybi-
ranym intervalem ve srovndni s hodné hodnocen jako mensi (,dost tiché misto® x ,hodné tiché
misto®)”. Takové hodnoceni je viak jiz mimo hranice uzitého formalismu; autor mtze rozdily
mezi standardnimi a vybiranymi hodnotami pro jednotlivé modifikitory pouze odhadem po-
psat jako velké ¢i malé. Zde se ukazuji meze Veselého introspektivni metody — mizeme se
tfeba ptét, v jakém vztahu jsou rozdily standardnich a vybiranych hodnot pro Aodné a velmi &
zda je skute¢né pfislusny rozdil mensi pro dost nez pro hodné. Zacneme-1i uvazovat o mnozstvi
dalsich, autorem nezmifovanych vignich skaldrnich modifikitord, jasné se ukdze, ze séman-
tickd introspekce je pro postizeni detailnich sémantickych rozdila mezi prostfedky daného
subsystému zcela nedostate¢nd. Bez empirickych dat o uzivini téchto vyrazi stézi dokdzeme
posoudit sémantickou rozdilnost (popt. formulovat vérohodny zdvér o sémantické ekvivalenci)

4 Srov. uziti typu ,, Tvrdit néco takového je skoro §ifeni poplasné zpravy“ &i ,Za pét let bude prinejmensim nadporudi-
kem®, v nichZ rozhodné nelze spatfovat udavani mnozstvi, rozsahu ani intenzity.

5 Rozdil vignich a nevégnich kvantifikitori/modifikitord oviem autor vyslovné nezmifiuje. — K piesnosti inter-
valli udévanych tzv. modalnimi skalirnimi modifiktory typu prinejmensim, nanejvys srov. také studii Geurts, B.
— Nouwen, R.: ,At least” et al.: the Semantics of Scalar Modifiers. Language, 83,2007, s. 553-559.

6 Vesely, V.: Lexikélni sémantika neurcitych kvantifikitort v soucasné esting. Slovo a slovesnost, 70,2009, s. 178.

7 Tamtéz,s. 181.
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vyrazi docela, celkem, veelku a pomérné; velmi, nesmirné, hodné a moc; ne- moc, ne- prilis a mdlo atd.
Empiricky vyzkum provedeny v rimci mé bakalafské price se zaméfil pravé na uzivini nej-
béznéjsich vyrazi z tohoto subsystému a pfinesl oproti neempirickému pfistupu V. Veselého
nékteré nové detailn{ informace o jejich vzdjemnych sémantickych vztazich.

K ziskini empirickych dat o uzivini vyrazii s vignim vyznamem se obecné nabizela nej-
prve metoda experimentu s kontrolovanym referentem ¢i metoda metajazykového dotazovéni.
V daném typu experimentu jde o podnécovini referen¢niho ¢ predikativniho uzivani zkou-
maného typu vyrazi o objektech kontrolovanych experimentitorem.® Cil ziskat dostate¢né
mnozstvi skute¢né reprezentativnich dat by si vSak vyzddal experiment v rozsahu, jaky nebylo
v mych moznostech realizovat. Ziskdvini dat pomoci metajazykového dotazniku je snadnéjsi,
takto ziskand data by ovSem nevypovidala o uzivini vyrazii samém, nybrz o tom, jak mluvéi
toto uzivani reflektuji — ani tuto metodu jsem proto nevyuzil.

Byla déle nasnadé otdzka, zda nelze vytézit potfebnd data z dostupnych rozsihlych soubort
elektronicky prohledavatelného, holého ¢i lingvisticky anotovaného textu. Zde je zdsadni obtiz
— pro zkoumdni extenze, tj. referen¢nich moznosti uzivaného vyrazu, je nezbytné mit informace
o extralingvistickych objektech, k nimz vyraz v jednotlivych uzitich referuje; pouhy vyrazovy
zdznam jazykové komunikace v§ak referenty jednotlivych vyrazi nezptistupnuje. Tuto nesniz
lze nicméné uréitym zpisobem obejit. V obrovském rozsahu elektronicky pfistupnych textd
se totiZ sporadicky objevuji takovd uziti vyrazi s vignim vyznamem, jejichZ referent je v do-
stupném kontextu popsin co do klicové vlastnosti také presnéji. V pfipadé vignich skalirnich
modifikdtorti mize jit napf. o doklady typu ,Dnes je tam docela teplo, 24 stupna® ¢i ,Meéfim
186 cm. —Tak to jsi dost vysokej, j4 mam jen 174 cm. Svij vyzkum jsem zaloZil pravé na vyhle-
davini velmi specificky vymezenych dokladi takového typu — souvyskyta viagniho a pfesného
vyjadieni télesné vysky téhoz referenta — dospélé Zeny, kde vigni vyjadieni ma podobu ,vdgns
skaldrni modifikdtor + vysokd/mald“ a pfesné vyjadfeni je udajem o vysce v centimetrech.’

Stanoveny kontext udavéni lidské télesné vysky spojuje nékolik vyhod. Spojeni ,vdgn ska-
ldrni modifikdtor + vysokd/mald” se v ném uziva relativné Casto, coz je jednim z pfedpokladi
pro ziskdni takového mnozstvi vyhovujicich dokladu, které by umoznilo pfipadné zjisténé
rozdily v uzivani modifikdtoru shledat statisticky vyznamnymi. Stupné na skile télesné vysky
se zdrovenl bézné uddvaji pfesnym zplisobem, poctem fixnich jednotek vyjadfujicim exaktné
ovéfitelnou miru vlastnosti — to umozni statisticky ovéfovat vyznamnost korelace mezi vig-
nimi vyjddfenimi a spoluvyskytujicimi se exaktnimi hodnotami. Kone¢né lze v takto tzce
vymezeném kontextu predpoklidat nevelky rozptyl hodnot poklidanych riiznymi mluvéimi za
hodnotu standardni.’® Specifikujeme-li ovem mnozinu vyhovujicich dokladi takto striktné,

8 Za prototyp takového vyzkumu lze povazovat experiment publikovany ve zndmé studii W. Labova (Labov, W.:
The Boundaries of Words and their Meanings. In: Aarts, B. a kol. (eds.): Fuzzy Grammar: A Reader. Oxford Uni-
versity Press, New York 2004, s. 67-90), v ném?Z byly zkoumdny referenéni moznosti vyrazi cup, mug, bowl, vase a
prostupnost jejich hranic. V nasem pfipadé by bylo ovsem nutno experiment navrhnout s ohledem na synséma-
ticky charakter vagnich skaldrnich modifikdtor.

9 Na detailni popis podminek, jez musel kazdy nalezeny doklad pro zafazeni do vyzkumu splnit, mohu z rozsaho-
vych divodi jen odkédzat do své bakalafské prace (Oceldk, R.: Vigni vyznam a jeho empirické modelovini — pri-
pad vdgnich skaldrnich modifikdtorii v éestiné. Nepublikovand bakaldfskd diplomové préce, FF UK, Praha 2010,
s5.39n.).

10 Souhlasim tedy s pfedpokladem V. Veselého (Vesely, V.: Lexikalni sémantika neur¢itych kvantifikitora v sou-
Casné Cesting. Slovo a slovesnost, 70, 2009, s. 175-192), Ze kontextové dopliiovand standardni hodnota je slozkou
sémantiky zkoumanych vignich skaldrnich modifikdtord, a specifikaci kontextu se snazim jeji moZnou variaci
v pocitovéni autord ziskanych dokladii co nejvice omezit.
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znamend to, Ze hledime doklady velice fidké, a neni tak mozno se vyhnout jejich vyhleddvini
v celé §ifi Ceskojazyéného internetu, jakkoli to s sebou oproti lingvistickym korpusim nese
jisté nevyhody.!! Provedl jsem tedy vyzkum na internetovém materidlu — dokladech daného
typu pro 6 vagnich skalarnich modifiktora (celkem, docela, hodné, dost, pomérné, velmi).”?

V prvni &isti vyzkumu, zabyvajici se spojenimi modifikitord s adj. vysokd, bylo ziskdno
celkem 189 dokladi. Z toho pfipadalo na kazdy z modifikitort celkem, docela, pomérné, dost,
hodné, srovnatelné mnozstvi 30-47 dokladd, na zbyly modifikitor we/mi pouze 10 dokladu
(pfipisuji to jisté jeho kniznosti).

Tabulka ¢. 1 uvidi zédkladni statistické miry soubort pfesnych hodnot v centimetrech, jimiz
byla ve ziskanych dokladech zdroveri s vignim uréenim pomoci jednotlivych modifikdtora
pfesné udédna vyska osoby — pocet hodnot, aritmeticky primér, mediin a smérodatnou od-

chylku.’

celkem | docela pomérné | dost hodné velmi
pocetdokl. |34 47 30 32 36 10
aritm. 174,059 |[175,947 |177,15 180,609 183,194
pramér cm cm cm cm cm 186,7 cm
median 174cm | 176 cm 177,25 cm | 179 cm 181,5cm | 185,5cm
smér. odch. | 4,341 cm 4,337 cm | 4,509 cm | 5,871cm [ 5,835cm | 6,183 cm

Tabulka 1 — Statistické miry soubori ziskanych hodnot pro jednotlivé vagni skaldrni modifikdtory ve spojeni
s adj. vysokd. Zaokrouhleno na 3 desetinnd mista.

Jak tabulka ukazuje, v zachyceném vzorku uzivini plati, Ze praimér pfesné udanych hodnot
vysky v centimetrech popisujicich soucasné s vignim udajem (modif. + vysokd) téhoz referenta
se pro jednotlivé modifikdtory 1i§i — stoupd v pofadi celkem, docela, pomérné, dost, hodné, velmi.

11 Omezujici specifika ziskavani jazykového materidlu z internetu podrobnéji rozebirdim ve své bakaldfské praci

(Ocelak, R.: Vigni vyznam a jeho empirické modelovani — pripad vagnich skaldrnich modifikatorii v cestiné. Nepubli-
kovand bakalafskd diplomovié price, FF UK, Praha 2010, s. 40n.) — hlavnim z nich je, Ze jde o zdroj nereferenéni
a prohledatelny vZdy jen netplné. Pii vyhledévani byly proto pribézné zaznamenavény pozitivni doklady (uvadim
je v kratkém kontextu a s adresou nélezu v pfiloze své bakalafské prace), bez ndroku na nalezeni viech existujicich
dokladt v uplnosti. Vyzkum je proto provéfitelny po strince akceptovanych dokladd, vzhledem k nestdlosti inter-
netového obsahu a pribézné se ménicim vysledkim téhoz dotazu ve vyhleddvaci vsak neni mozno jej replikovat
beze zbytku a provéfit také viechny vysledky dotazi, které nebyly mezi doklady akceptovany.
V mé bakaldtské praci (Oceldk, R.: Vigni vyznam a jeho empirické modelovini — pripad vdgnich skaldrnich modifi-
katorii v cestiné. Nepublikovand bakaldfskd diplomové price, FI UK, Praha 2010, s. 41) viz rovnéz detailni popis
vyhledavaciho postupu a vyuzitych dotazi. Je podstatné, Ze byl peclivé zachovin princip nahodnosti a reprezen-
tativnosti, ktery je podminkou pro statistické hodnoceni vyznamnosti zjisténych rozdili. Srov. Volin (Volin, J.:
Statistické metody ve fonetickém vyzkumu. Epocha, Praha 2007,s. 19): ,,Oba principy jsou spolu tzce spjaty. Pokud
mé totiZ vybérovy soubor reprezentovat soubor zékladni, pak z n& musi byt vybran zcela ndhodné. Kazdy prvek
zakladniho souboru musi mit pfi vybéru stejnou Sanci stit se soucdsti souboru vybérového.“ Ve vyzkumu byly
zaddvény takové dotazy, které vyhledévaly pfislusné vigni vyjadieni a nijak nepfeduréovaly, jaké hodnoty vyjad-
feni pfesného se pfipadné objevi v souvyskytu s nim. (Napf. byly vyhledaviny takové stranky, které obsahuji frézi
»hodné vysokd“ a soucasné zkratku ,,cm*“.)

12 Tyto modifikitory byly vybrany pro svou relativné vysokou frekvenci a pro obtiZnost introspektivniho posuzovani
sémantickych vztaht napi. ve skupindch celkem, docela a pomérné & dost, hodné a velmi.

13 Ve statistickém zpracovini dat se opirdm o monografii J. Volina (Volin, ].: Szatistické metody ve fonetickém vyzkumu.
Epocha, Praha 2007), poddvajici na piikladech problémi fonetiky obecné statistické pouceni. K vypoctu mér
uzivim funkei PRUMER, MEDIAN a SMODCH.VYBER programu MS Excel.
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Ve vzorku tedy napft. plati, Ze spojeni celkem vysokd bylo uzito o referentech s praimérné nizsi
télesnou vyskou nez spojeni docela vysokd. To by mohlo naznacovat, Ze pomoci modifikitoru
celkem se obecné uddvaji na skile hodnoty, jejichz pramér je blizsi hodnoté kontextového stan-
dardu a vzdilenéjsi od piislusného pélu skdly nez priimér hodnot uddvanych modifikitorem
docela. Nejprve je vsak nutno statisticky provéfit moznost, Ze rozdily nalezené mezi soubory
hodnot jsou pouze ndhodnymi vlastnostmi vzorku, z nichz nelze usuzovat na charakter popu-
lace, tj. viech existujicich dokladd daného charakteru, z nichz byl vzorek 189 dokladt s dodr-
Zenim principu ndhodnosti a reprezentativnosti ziskdn.

Jelikoz hodnotime vzdjemné nezdvislé soubory s rozdélenim hodnot nep#ili§ vzdilenym od
tzv. normélniho rozdéleni a s vzdjemné srovnatelnym hodnotovym rozptylem, mizeme vyuzit
piisluiny oboustranny t-test.”* Ten srovnavd vidy dva soubory hodnot a udivd hodnotu p,
vyjadfujici pravdépodobnost chybného zamitnuti nulové hypotézy. Ta v nasem ptipadé fika,
ze celd populace existujicich dokladii stanoveného charakteru pro spojeni modifikdtor A + vy-
sokd se svym aritmetickym primérem piislusnych pfesnych hodnot nijak nelisi od populace
takovych dokladu pro spojeni modifikdtor B + vysokd, a ze tedy rozdil mezi ziskanymi vzorky
obou populaci je pouze ndhodny. Zamitnout nulovou hypotézu pak znamend tvrdit, ze pramér
piislusnych hodnot celé populace A, jejiz vzorek vykazal oproti vzorku populace B niz§i pramér
téchto hodnot, je odlisny od priméru pfislusnych hodnot v celé populaci B. (Tato alternativni
hypotéza pfitom tvrdi pouze odlisnost primért obou populaci, nikoli to, ktery z nich je vyssi.)
Pokud je odlisny jejich prameér, nutné je pak odlisné také rozlozeni téchto hodnot — v nasem
piipadé to znamend, Ze se danych dvou spojeni (modif. A + vysokd; modif- B + vysokd) neuziva
stejnym zptisobem, tj. jejich vyznam se jistym zptsobem lisi."

Hodnota p vypoctend t-testem udévé, zZe pokud by platila nulovd hypotéza (praméry popu-
laci byly stejné), byla by pravdépodobnost p, ze absolutni hodnota rozdilu pramért nahodné
vybranych vzorku o velikosti vzorkd, jaké jsme vybrali my, by byla nejméné tak vysokd jako
absolutn{ hodnota rozdilu nalezeného na vzorcich nimi vybranych. Pro nyni prezentovany vy-
zkum byla zvolena v humanitnich védach obvykld hladina vyznamnosti na trovni p = 0,05 (4.
5 %) — za statisticky vyznamny tedy povazuji takovy rozdil, pro néjz dé t-test hodnotu p < 5
%. Nisleduje J. Volina'® budu déle za rozdil statisticky okrajové vyznamny povazovat rozdil,
pro néjz se bude p pohybovat v rozmezi 5-8 %.

Tabulka ¢ 2 obsahuje vysledky t-testu pro kazdou dvojici modifikitort ve spojeni s adj.
vysokd (Gdaj ,x"¥ znamend ,x * 107 — takto jsou zaznamendviny hodnoty mensi nez 0,0001
%):

14 Viz Volin, ].: Statistické metody ve fonetickém vyzkumu. Epocha, Praha 2007, kap. 5 — Studentovy t-testy. V programu
MS Excel jde o funkci TTEST, dvoustranny, typ 2.

15 Zustivim zatim na Grovni sémantiky celého spojenti, napf. celkem vysokd — k zavérim o sémantice vgnich skalr-
nich modifikdtorti samych pfikro¢im az na zakladé udajii z obou &sti vyzkumu.

16 Volin, J.: Statistické metody ve fonetickém vyzkumu. Epocha, Praha 2007, s. 37.
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docela 5,68357 %

pomérné 0,69605 % 24,60739 %

dost 0,00025% 0,0117 % 1,20422 %

hodné 2,718045%9 | 6 27435579% | 0,00181 % | 7,35591 %

velmi 4,96569597% | 1,799255%0 | 0,00056 % | 0,72622 % | 10,40347 %
celkem docela pomérné | dost hodné

Tabulka 2 — T-test dvojic soubort hodnot (viz Tabulka 1) ziskanych pro jednotliva spojeni modifikdtor + adj.
vysokd. Zaokrouhleno na 5 desetinnych mist.

Neékteré z udaji v této tabulce jen potvrzuji, co bylo mozno s jistotou piedpokladat jiz na
zékladé introspektivniho posouzeni sémantiky vyrazi — vyrazny rozdil v umisténi intervalu
udavaného dvojici skaldrnich modifikitort na skile se projevuje velmi nizkou hodnotou p. Ta-
kovy nepiekvapivy rozdil je vykazan napf. dvojicemi celkem vysokd x hodné vysokd, docela vysokd
x velmi vysokd aj. Dalsi udaje vsak jiz pFindseji netrividlni poznatky o sémantice danych spo-
jeni. Z dvojic, pro které jsme kvili introspektivni nepfesvédcivosti pfedevsim zadali empirické
ovéfeni sémantického rozdilu, byl rozdil v uziti s pravdépodobnosti piesahujici 95 % shledin
u téchto: dost vysokd x velmi vysokd; pomérné vysokd x dost vysokd, docela vysokd x dost vysokd a
celkem vysokd x pomérné vysokd. Statisticky okrajové vyznamny rozdil byl nalezen u dvojic dosz
vysokd x hodné vysokd a celkem vysokd x docela vysokd. Rozdil pod urovni okrajové statistické
vyznamnosti byl shleddn u dvojic hodné vysokd x velmi vysokd; docela vysokd x pomérné vysokd.

Pro dvojice, u nichz jsme nalezli statisticky vyznamny rozdil, tedy mizZeme (s p-procentni
pravdépodobnosti omylu) odmitnout nulovou hypotézu a zaujmout k ni komplementarni hy-
potézu alternativni: populace, z nichz jsme vybrali statisticky vyznamné rozdilné vzorky, se
svymi priméry li§i. Tato alternativni hypotéza sama o sobé pouze tvrdi, Ze sémantika danych
dvou spojeni neni totoznd, nespecifikuje vsak, pro které z nich je primérnd udivand hodnota
vy$s§i. Pokud je vdak mezi vzorky populaci A a B statisticky vyznamny rozdil, jsme oprdvnéni
usoudit (byt jiz bez pfesné vycislené pravdépodobnosti), ze vzorek s vys$im priimérem hodnot
odpovida populaci s vyssim jejich praimérem."”

Druha &ist vyzkumu se zaméfila na spojeni tychz modifikatort s adj. mald. Bylo ziskino
celkem 138 dokladi. Z nich pfipadlo na jednotlivé modifikitory celkerm, docela, pomérné, dost,
hodné srovnatelné mnozstvi 20-36 dokladq, pro spojeni s modifikitorem wve/mi bylo pak opét
nalezeno podstatné méné, pouze 7 dokladti. Tabulka ¢. 3 opét uvadi zdkladni statistické miry
soubort ziskanych hodnot pro jednotlivé modifikitory:

17 Nalezitost tohoto zdvéru mi v osobni komunikaci potvrdil J. Volin: ,[V]ysledek se interpretuje opravdu tak, ze
skupina B reprezentuje populaci s vy$§im primérem a Ze riziko nahody je velmi malé. Nulovéd hypotéza se tyka
stejnosti a je jakousi linii mezi vasim vysledkem a stavy opaénymi. Vy¢islovani pravdépodobnosti vii¢i kontinuu
opacnych stavi se nevyzaduje — bylo by to vypocetné slozité a nic zdsadniho by to neznamenalo.“
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celkem | docela pomérné | dost hodné velmi
pocetdokl. |25 36 22 28 20 7

162,4 160,083 159,136 158,946 155,65 151,214
arit. primér | cm cm cm cm cm cm
mediin 163 cm | 160 cm 160 cm 159,5cm | 156,5cm | 150 cm
smér. odch. |5,148 cm (4,959 cm |4,004cm | 5,175cm  [4,945cm | 4,339 cm

Tabulka 3 — Statistické miry souborii ziskanych hodnot pro jednotlivé vigni skalarni modifikitory ve spojeni
s adj. mald.

Jednotlivé modifikdtory jsou tedy na zakladé praméru piislusnych presnych hodnot v da-
ném vzorku sefazeny piesné opacné oproti prvni ¢asti vyzkumu. Opacny je ovem také pdl
dané 8kily, k némuz piiléha interval stupna uddvanych na této kdle modifikovanym adjek-
tivem. Proto pro tento vzorek plati, Ze primér hodnot udavanych jednotlivymi modifikdtory
na dané skéle se vzdaluje standardni hodnoté a blizi prislusnému pélu v témze poradi jako
v prvnim piipadé: celkem, docela, pomérné, dost, hodné, velmi. Tato shoda pofadi by jiz mohla
ukazovat na obecnou sémantiku téchto vyrazi, nikoli pouze sémantiku konkrétniho spojeni
modif. + vysokd/mald. Opét je ovSem tieba statisticky ovéfit, s jakou jistotou muZeme vztah
praméra hodnot vykdzany vzorkem povazovat i za vlastnost populaci existujicich dokladg,
z nichz byl vzorek ziskan.

Tabulka é. 4 uvadi hodnotu p, jez je vysledkem t-testu pro kazdou dvojici vignich skalarnich
modifikatort ve spojeni s adj. mald:

docela 8,24451 %

pomérné 2,05219 % | 45,23538 %

dost 1,86005 % |37,54827 % | 88,77671 %

hodné 0,00604 % | 0,2244 % 1,57736 % 3,169 %

velmi 0,0012% | 0,0074 % 0,01251 % 0,09353 % 4,58326 %
celkem docela pomérné dost hodné

Tabulka 4 — T-test dvojic soubort hodnot ziskanych pro jednotliva spojeni modifikdtor + adj. mald. Zaokrouhleno
na 5 desetinnych mist.

Mnohé rozdily byly tedy opét shleddny statisticky vyznamnymi. Co se tyce dvojic modifi-
katord, pro néz jsme zvlasté zddali empirické ovéfeni introspektivné mdlo zfetelné sémantické
odlignosti, byl vysledek p < 5 % z prvni asti vyzkumu zopakovin u téchto part spojeni: dost
mald x velmi mald, celkem mald x pomérné mald. V piipadé dvojic pomeérné mali x dost mala,
docela mald x dost mald nebyl nyni oproti piivodnimu p < 5 % shleddn ani okrajové vyznamny
rozdil. Navzdory niZ§imu poctu dokladtt byl v uziti dvojice dost mald x hodné mald shledin
statisticky vyznamny rozdil (p < 5 %) oproti pivodnimu vysledku statisticky okrajové vyznam-
nému. Pro dvojici celkem mald x docela mald byl oproti pivodni okrajové statistické vyznam-
nosti nalezen vysledek hranici okrajové vyznamnosti té€sné nespliiujici. Oproti pivodnimu
statisticky nevyznamnému vysledku byl u dvojice hodné mali x velmi mald nalezen statisticky
vyznamny rozdil (p < 5 %). Podobné jako pfi prvnim testovani nebyl nalezen ani okrajové



220-221

vyznamny rozdil pro dvojici docela mald x pomérné mala. U dvojic, kde byl nalezen statisticky
vyznamny rozdil, miZeme opét usoudit, Ze priiméry populaci se lis v témze sméru, v némz se
lisi priméry ziskanych vzorka.

Pristupuji nyni k interpretaci vysledkd obou ¢dsti vyzkumu. Zasadni je otdzka, zda mizeme
na zdkladé dat o uzivini spojeni modifikdtor + vysokd/mald v kontextu udavani lidské télesné
vysky €init zavéry nejprve o vyznamu téchto spojeni obecné, bez ohledu na kontext, dile pak
o vyznamu végnich skaldrnich modifikdtorti samych. Povazuji oboji zobecnéni za piijatelné.
Lze se tézko domnivat, Ze by synsémantika, jakymi jsou vigni skaldrni modifikitory, méla
vice riznych vyznami obvyklych v riznych kontextech. K usouzeni na vyznam samotnych
modifikatort nds podle mého soudu opraviiuje to, Ze vztahy ve dvojicich spojeni modif. A +
adj. a modif. B + adj. se ukizaly byt zna¢né stabilni: U 9 takovych dvojic (napf. dost + adj. x
velmi + adj.) se v obou Cistech vyzkumu statisticky priikazné ukazalo, Ze spojeni adjektiva
s jednim modifikitorem (napf. ve/mi) uddvé priimérné hodnotu bliz§i pfislunému pélu skaly
nez spojeni s modifikdtorem druhym (napf. dos#); u dalsich 6 dvojic takovy vztah nebyl shleddn
s plnou statistickou prikaznosti v obou ¢dstech vyzkumu. Pro Zidnou dvojici nebyl viak ani
s okrajovou statistickou vyznamnosti shleddn v jedné ¢dsti vyzkumu vztah opaény nez v druhé
Casti. To svédéi ve prospéch teze o nezévislosti vyznamu skaldrnich modifikdtort na tom, jaké
autosémantikum modifikuji.

S védomim, Ze nejpodstatnéjsi sémantické informace, jez vyzkum pfinesl, byly jiz poddny
samym uvedenim vysledk statistického testu ziskanych dat a Ze vétsi jistotu v daném zobec-
néni mize pfinést jen dalsi, sife zaloZeny empiricky vyzkum, navrhuji ndsledujici interpretaci
vysledkii: za prokdzanou povazuji vzijemnou sémantickou odlisnost (véetné orientace roz-
dilu) u té&ch dvojic vignich skaldrnich modifikatora, pro néz byl jak ve spojeni s adj. vysok4,
tak ve spojeni s adj. mali shledin statisticky alespori okrajové vyznamny rozdil. Tabulka ¢.
5 uvadi statistickou vyznamnost rozdili shledanych v obou ¢dstech vyzkumu pro jednotlivé
dvojice modifikdtori, kombinace spliiujici podminku pro konstatovini sémantické odlisnosti
jsou vyznaceny tucné.

docela ON

pomérné \'A% NN

dost \'A% VN VN

hodné \'A% \'A% \'A% ov

velmi \'A% \'A% \'AY% \'A% NV
celkem |docela |pomérné |dost hodné

Tabulka 5 — Statistickd vyznamnost rozdili nalezenych pro jednotlivé dvojice vagnich skaldrnich modifiktort
v obou ¢&stech vyzkumu. (V - statisticky vyznamny rozdil; O — statisticky okrajové vyznamny rozdil; N — statisticky
nevyznamny rozdil).

Vysledky tudiz interpretuji takto: empiricky vyzkum ukazal, Ze pro nésledujici dvojice vig-
nich skaldrnich modifikdtora plati, Ze prvni uvedeny modifikitor udavd na skdle praimérné
stupen blizsi hodnoté kontextového standardu (S) a vzdalenéjsi pfislusnému pélu skaly (P),
nez modifikdtor druhy. Jde o dvojice: celkern x pomérné; celkem x dost; celkem x hodné; celkem
x wvelmi; docela x hodné; docela x velmi; pomérné x hodné; pomérné x velmi; dost x hodné; dost
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x wvelmi. U dalsich dvou dvojic nebyla stanovend podminka pro konstatovini sémantického
rozdilu splnéna jen tésné: celkem x docela (p, < 8 %; p, = 8,24 %); hodné x velmi (p, = 10,4 %; p,
< 5 %) — je pravdépodobné, Ze by u nich novy, rozsahlejsi vyzkum taktéz shledal sémanticky
rozdil. U zbylych tii dvojic zastala podminka pro konstatovini sémantického rozdilu vyrazné
nesplnéna: docela x pomérné (p, = 45,24 %, p, = 24,61 %), docela x dost (p, < 5 %, p, = 37,55
%), pomérné x dost (p, < 5 %; p, = 88,78 %) — provedeny empiricky vyzkum v nich neprokézal
existenci sémantického rozdilu.

Ziskand data tedy neumoznila beze zbytku uréit pofadi danych 6 modifikdtora podle bliz-
kosti jimi uddvané primérné hodnoty piislusnému pélu skély — s dostatecnou jistotou ukdzala
pouze ,fragmenty“ tohoto pofadi. Pokud bychom pfedpoklddali sémantickou odlisnost i ve
dvojicich celkem x docela, hodné x velmi, u nichz zjistény rozdil jen tésné nedosdhl hranice sta-
tistické vyznamnosti, bylo by mozno potfadi rekonstruovat do nésledujici podoby:

pomeérné
S< celkem < ? ? < hodné < velmi <P

docela ? dost

Predlozené vysledky vyzkumu se tykaji priméru hodnot udavanych jednotlivymi modifi-
katory. Postihuji tedy pouze st jejich sémantiky: chybi pfedevsim informace o rozloZeni

vev .

udédvanych hodnot. Pro pfesnéjsi idaje v tomto sméru by byl nezbytny §ife zaloZeny empi-
ricky vyzkum se zapojenim slozitéjsich statistickych metod. Prezentovany vyzkum vsak pfe-
sto umoznil nékteré netrividlni, empiricky podlozené zivéry o sémantickych vztazich mezi
viagnimi skalirnimi modifikitory v Cestiné. Bylo tak demonstrovino, Ze navrZzenou metodou
je minimdlné u nékterych vyrazi mozno empiricky ovéfit & korigovat nase introspektivni
poznini vigniho vyznamu.

Vdécim Janu Volinovi a Janu Hajicovi ml. za poskytnuté konzultace ke statistickému zpracovdini ziskanyjch dat. Za pripadné
chyby pochopitelné zodpovidam sam. Dékuji rovnéz Evé Leheckové, vedouci mé bakaldiské price, jejiz empirické vysledky
Jsem v této stati shrnul.
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