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Semantic scales and scalar modifiers in Czech

ABSTRACT: The article aspires to provide a detailed semantic classification and description of
scalar modifiers in contemporary Czech (e.g. velmi, skoro, celkem, ponékud, alespoii, priblizné).
Words of this class are seen as operating on semantic scales of two basic types — continuous scales,
primarily represented by gradable adjectives, and discrete scales, primarily represented by nume-
rals. The function of scalar modifiers is to state some degree(s) of these scales as valid. As a pre-
condition of the final description and classification, the semantics of gradable adjectives is broad-
ly addressed with respect to the problem of semantic vagueness and pragmatic imprecision.
The well-known division into the categories of relative, maximal and minimal adjectives is applied
to Czech and some tests based on inferential schemes are shown. The diachronic origin of scalar
modifiers is discussed on the basis of grammaticalization theory. After that, the actual semantic
classification and description of Czech scalar modifiers is presented, based not on mere semantic
intuition but supported by corpus co-occurence data.
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1. Uvod

Hlavnim zamérem této studie je podat podrobnou sémantickou klasifikaci skalarnich
modifikatorii v soucasné cestin€ a s ¢asteCnym uzitim jazyka logické sémantiky popsat
jejich jednotlivé typy. Skalarnimi modifikdtory zde nazyvam neplnovyznamové vyrazy
(napt. velmi, skoro, celkem, ponékud, nesmirné, alespori, priblizné, prilis, neprilis),
jejichz funkci 1ze chapat jako udavani stupiti na sémantické skale nékterého ze dvou
zékladnich typt, na Skale kontinualni nebo diskrétni. Vyrazy této tfidy byly dosud v Ces-
ké lingvistice oznacovany jako prislovce miry, intenzifika¢ni ¢astice (Karlik — Nekula —
Rusinova, 2003) nebo ¢astice méroveé hodnotici (Komaérek et al., 1986); V. Vesely,
ktery se jim vénoval dosud nejsoustavnéji, s nimi zachazi jakoZto s podtiidou neurci-
tych kvantifikatora (Vesely, 2009);! v zahrani¢ni literatufe se obdobné fungujici vyra-
zy oznacuji jako scalar modifiers, intensifiers, degree modifiers Ci degree words.

V prvni, teoretické Casti studie pfedstavim pojmy, o néz se dale v popisu a klasifi-
kaci opiram, pfedev§im pojmy oteviena a uzaviena kontinualni Skala, diskrétni Skala,
srovnavaci standard, srovnavaci tfida, vagnost, pragmatickd nepreciznost, minimalni,
maximalni a relativni adjektivum, gramatikalizace do skalarnémodifikacni funkce.

* Tato studie byla podpofena Projektovym tcelovym stipendiem Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze v akad. roce 2010/2011. Za pfipominky autor dékuje dvéma anonymnim recenzentim.

1 Pfitomna préce je v konkrétnim sémantickém popisu &eskych skaldrnich modifikatort Veselého studii
pozitivné i negativné rozsdhle inspirovana. Nékteré vyhrady k ni jsem uvedl ve svém starSim ¢lanku (Oce-
lak, 2011).
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ZcZasti samostatnym tématem této prvni ¢asti je vyznam a sémanticka klasifikace stup-
novatelnych adjektiv, stojicich donedavna v centru pozornosti tzv. skalarni sémantiky.
Ta béhem poslednich 10 let dosti pokrocila v analyze skalarné strukturovanych vyzna-
mu pfirozeného jazyka, zejména pravé vyznamu stupiiovatelnych adjektiv. Relativné
obsirny exkurz do této problematiky je vSak podfizen hlavnimu tématu studie: spojitel-
nost praveé s nékterymi zde vymezenymi typy adjektiv bude totiz duleZitym kritériem
pro klasifikaci skalarnich modifikatord operujicich na kontinuélnich Skalach. Druhd
skupina skaldrnich modifikatorti operuje na tzv. $kalach diskrétnich. Skdlam tohoto
typu a jejich ptibuznosti s kontinudlnimi Skalami nebyla, pokud vim, zatim vénovana
systematickd pozornost, tiebaZe Cislovkam coby jejich typickému reprezentantu se
formalni sémantika vénuje bézné. Nemohu se zde opfit o existujici skalarni analyzy;
vymezeni kliCovych pojmi bude tak v této oblasti zakladnéjsi a méné formalni. Prvni
¢ast studie je uzaviena kratkym pohledem na vznik skalarnich modifikétort z pozice
gramatikaliza¢ni teorie.

Vlastnimu sémantickému popisu a klasifikaci skalarnich modifikatorti v ¢estin€ se
na predestfeném teoretickém zaklad€ vénuje druha Cast studie. I v jejim pribeéhu jsou
vSak pojednavany dil¢i teoretické problémy tak, jak v popisu jednotlivych kategorii
skalarnich modifikator vyvstavaji. Vystup z této Casti je tfeba chapat jako vysledek
spise tradi¢ni, popisné a empiricky orientované lingvistické prace, formalné pouze
inspirované. Nejde rozhodné o prispévek podle standard formélni sémantiky jakoZto
mezinarodniho lingvistického Zanru. Takové urceni by si vyzadalo radikalni omezeni
rozsahu zkoumaného vyraziva a mnohem detailnéjsi pojednéani zbylého okruhu; je
pritom bolesti formalnésémantickych analyz, Ze se prehlednosti mnohdy dosahuje jen
za cenu selektivni pozornosti k jazykové empirii. Pfedevs§im by pak podfizeni formal-
nésémantickym standardiim vyZadovalo masivni formalizaci, ktera by praci ucinila
nesrozumitelnou Sir§imu ¢eskému lingvistickému publiku. UZ vzhledem k trvalému
z4ajmu o skalarni problematiku v zahrani¢ni sémantice je vSak zfejmé, Ze si tato studie
nemuze klast vyssi cil nez byt pribéZnou syntézou, priméfenou domacim podminkam
a maximaln€ zohlednujici empirii ¢eStiny, a zdroven podnétem pro diskusi o metodo-
logii sémantického popisu.

2. Pojmy skalarni sémantiky
2.1. Sémantika stupriovatelnych adjektiv a kontinudlni Skdla

Hlavni spole¢nou tezi autori skalarnésémantickych studii je, Ze aby bylo mozZzno
kompozicionalné zachytit pravdivostni vztahy vét, v nichZ vystupuji stupniovatelna
adjektiva napt. v komparativni konstrukci ¢i modifikovana nékterym degree word, je
nezbytné pracovat v modelovani vyznamu t&chto adjektiv s pojmem $kaly.2 Skala je

P13

linearné usporadana mnozina stupiiti, uZivana k formalizaci nékteré z ,,dimenzi* svéta,

2 Ve vykladu skalarni sémantiky adjektiv vychazim z t&chto kli¢ovych textii: Kennedy — McNally (2005),
Rotstein — Winter (2004) a Kennedy (2007). Podnétné poznamky k nékterym bodim pfinaseji také McNally
(2009) a Sassoon — Toledo (2011).
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tj. nékteré z charakteristik, které do riizné miry pfipisujeme objektim a podle kterych
muiZeme razné objekty seradit (napi. vysSka, tmavost, hlasitost). Vyznam stupniova-
telného adjektiva se modeluje obecné jako funkce z individui do stupnid na pfislusné
Skale (napf. v pripadé adjektiv vysoky a nizky do stupnd na dvou navzajem opacné
usporadanych Skalach podle dimenze vysky; tedy ¢im niz$i stupeni na své skale indi-
viduu pfipisuje adjektivum vysoky, tim vy$§i mu na své, prevracené, Skale pripisuje
adjektivum nizky, a naopak). K tomuto ,,lexikalnimu* vyznamu adjektiva samého pak
kompozicionalnég pfistupuji vyznamy takzvané degree morphology, napi. komparativ-
nich morfémd, skaldrnich modifikatord, pfesnych urc¢eni miry nebo predpokladaného
nulového morfému pro pozitiv — ty musi zajistit, aby vyznamem vysledného predikatu
(napt. (byt) vyssi nez..., (byt) vysoky 4 metry, (byt) velmi vysoky, (byt) vysoky) byla
funkce ne jiz do stupnd, nybrz do pravdivostnich hodnot, jak se od logického predi-
katu ocekava.

Napt. sémantiku komparativu l1ze pak formalizovat takto: predikat byt A-(€j)si nez...
pfifadi pravdivostni hodnotu 1 pravé t€m usporfddanym dvojicim objekttl, pro néz
plati, Ze adjektivum A prifazuje na pfislusné skéle vyssi stupenl prvnimu nez druhému
objektu. (Predikat byt vyssi neZ priradi hodnotu 1 tfeba uspotfadané dvojici Spejbl
a Hurvinek, protoZe lexikalni vyznam adjektiva vysoky ptifazuje prvnimu vyssi stupei
na Skéle vysSky neZ druhému. Spejbl je vyssi neZ Hurvinek je tedy pravdiva véta.) To by
nebylo moZné, kdybychom modelovali stupiiovatelnd adjektiva jako prosté logické
predikéty, funkce z individui do pravdivostnich hodnot, jak byla modelovéna pred pro-
sazenim skaldrni sémantiky a jak si to snad miZzeme dovolit u adjektiv nestupiiovatel-
nych. V pfipadé pozitivu a skalarnich modifikatorti je situace slozitéjsi o to, Ze je tieba
vyrovnat se s fenoménem sémantické vagnosti (viz déle), i zde ovSem bude platit, Ze
s pomoci stupiiil jsme k modelovani jejich sémantiky 1épe vybaveni neZ bez nich.

Skalarni sémantika nam navic davd moZnost formalné zachytit jisty doneddvna
prehlizeny rozdil mezi vyznamovymi typy stupniovatelnych adjektiv: jde nejprve
o déleni na adjektiva relativni3 (napt. dlouhy — krdtky, vysoky — nizky, stary — mlady)
a absolutni; absolutni 1ze pak dale d€lit na miniméalni (napf. Spinavy, nemocny, vlhky)
a maximalni (napft. ¢isty, zdravy, suchy).* (Teoreticka motivace danych termint bude
vysvétlena déle.) Tyto typy adjektiv se rozliSuji mj. na zaklad€ jejich (ne)spojitelnosti
s ur€itymi skalarnimi modifikatory (pro anglictinu napt. completely vs. slightly). Pti-
tomna studie ovSem mifi pravé k popisu skalarnich modifikatori — bude proto vyhodné,
jestlize budeme moci vykazat danou distinkci mezi adjektivy jako opravnénou i neza-
visle na spojitelnosti s modifikatory. Zfejmé to jde — z riznych zminovanych testd
uvadim tfi, které povazuji za nejpresvédCivejsi:

1) V tvrzenich o formé ,,x neni ani A, ani A, jsou opozitni pary relativnich adjektiv
spise pfijatelné, opozitni pary absolutnich spise nikoli.

3 Neplést s kategorii rela¢nich adjektiv, kterd vymezuje Karlik — Nekula — Rusinova (2003, s. 281).
4 Tyto distinkce byly vyzdviZeny do centra pozornosti témito &lanky: Kennedy — McNally (2005) a Rot-
stein — Winter (2004; zde terminim maximdlni — minimdlni odpovidaji uzivané terminy total — partial).
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Teta neni ani stard, ani mladd.

Tenhle stolek neni ani nizky, ani vysoky.
* To prddlo neni ani suché, ani vihké.

* Tenhle stitl neni ani Cisty, ani Spinavy.5

2) Tvrzeni, v nichZ se vyskytuji maximalni/minimalni/relativni adjektiva, vykazuji
rozdilnd schémata toho, co z nich logicky vyplyva (tj. toho, co musi byt pravdivé,
kdykoli je pravdivé tvrzeni pidvodni): Z tvrzeni o formé ,x je A,;,-(&)Si nez y*
vyplyva (I=) tvrzeni ,,x je A;," a nevyplyva tvrzeni ,,y je A, Z tvrzeni o formé
»X je Apax-(€))Si neZ y* vyplyva tvrzeni ,,y je A, a nikoli tvrzeni ,,x je A .
z tvrzeni o formé ,.x je A -(¢j)Si nezZ y* nevyplyva podobnym zpisobem nic.

Pavel je nemocnéjsi neZ Petr. |= Pavel je nemocny.
I# Petr je zdravy.
Tenhle stiil je Spinavéjsi nez tamten. |= Tenhle stiil je Spinavy.

l# Tamten stiil je cisty.
Pavel je zdravéjsi neZ Petr. |= Petr je nemocny.

l# Pavel je zdravy.
Tenhle stiil je CistSi neZ tamten. |= Tamten stiil je Spinavy.

l# Tenhle stiil je cisty.

Pavel je starsi neZ Petr. I# Pavel je stary
l# Petr je mlady.
Pavel je mladsi neZ Petr. I# Pavel je mlady.
I# Petr je stary.
Tahle tyc je delsi neZ tamta. I# Tahle ty¢ je dlouhd.
l# Tamta tyc je krdtkd.
Tahle tyc je kratsi neZ tamta. l# Tahle ty¢ je krdtkd.

l# Tamta ty¢ je dlouhd.

3) Tvrzeni o formé ,x 1y jsou A, ale x je (z nich) A;,-(¢))8i” je sémanticky nepfi-

jatelné; naproti tomu tvrzeni o formé ,,x i y jsou A, ale x je (z nich) A, ,-(&))si

wrie

a,x1iyjsouAl,, ale x je (z nich) A2,4-(&))Si jsou pfijatelna.

3

*Ten modry i ten Cerveny stiil jsou Cisté, ale ten modry je (z nich) Spinavéjsi.
*Prddlo na balkoné i ve sklepé je suché, ale to ve sklepé je (z nich) vIhci.
Ten modry i ten Cerveny stiil jsou Spinavé, ale ten modry je Cistsi.

Prddlo na balkoné i ve sklepé je vihké, ale to ve sklepé je sussi.

Stryc i teta jsou (uZ) stari, ale teta je (z nich) starsi

Stryc i teta jsou (uz) stari, ale teta je (z nich) mladsi.

Obé ty tyce jsou krdtké, ale tahle je (z nich) kratsi.

Obé ty tyce jsou krdtké, ale tahle je (z nich) delsi.

Ackoli v jednotlivych pripadech nemusi byt na hodnoceni pfijatelnosti® Gplna shoda
(mimo kontext se mohou zdat podezielé i véty oznacené zde za prijatelné; ve vhodném

5 Prikladové véty v celé této studii jsou vzaty nejlast&ji z korpusu SYN2009PUB, v tom piipadé nasle-
duje za vétou znacka <k>, nebo vymyslené, pak jsou bez oznaceni. Pfipadny jiny ptivod dokladu je uveden
vyslovné.

6 Vyplyvajici schéma z bodu 2 (p I= q) je ekvivalentni tvrzeni, 7e vyrok p & non-q je sémanticky nepfi-
jatelny.
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kontextu mohou byt pfijatelné i véty zde zamitnuté), nejméné ne€ktera adjektiva vycha-
zeji z celku testll jako jednoznalni zastupci jednotlivych vymezenych skupin. Pro
¢estinu jsem provedl maly orientac¢ni prazkum: 5 respondentti hodnotilo na skéle 1-4
(zcela pfijatelné — zcela nepfijatelné) sémantickou pfijatelnost celkem 26 tvrzeni kon-
struovanych podle téch schémat z vyse uvedenych testi, v nichZ jsou podle predpokla-
du relativni adjektiva pfijatelnd a absolutni adjektiva nikoli.” VSech 12 tvrzeni obsa-
hujicich adjektiva stary — mlady nebo vysoky — nizky ziskalo primérné hodnoceni
v rozmezi 1-1,8; z toho jedenéct v rozmezi 1-1,4. Oproti tomu vSech 14 tvrzeni obsa-
hujicich adjektiva suchy — vilhky, ¢isty — Spinavy, bezpecny — nebezpecny, jisty — nejisty
ziskalo hodnoceni v rozmezi 2-3,2. Rozdil relativnich a absolutnich adjektiv v ¢estiné
by jakoZto samostatné téma samoziejmé vyZadoval mnohem diikladnéjsi vyzkum a tato
sonda nema nez orientac¢ni platnost;® povazuji nicméné na zakladé tohoto vysledku
za opravnéné prihliZet k dané distinkci v popisu skalarnich modifikatorti v ¢esting.?

Jednou z prednosti skalarni sémantiky adjektiv je to, Ze ma prostfedky k zachyceni
rozdilnych pravdivostnich podminek pravé té€chto riznych adjektivnich typd. Vlivna
studie Ch. Kennedyho a L. McNallyové (2005) pojednava tento rozdil v terminech
rozdilné struktury $kal, na nichZ relativni/maximalni/minimalni adjektiva operuji,
a rozdilného standardu srovnani.

Relativni adjektiva jsou podle nich ta, jejichZ Skala stupniti je shora i zdola oteviena,
tj. zadny stupeni neni urcen jako minimalni a Zadny jako maximdlni.!0 Jsou nazvana

7 Priklady hodnocenych tvrzeni:

ad 1) Myslim, Ze ta Zena nebyla ani stard, ani mladd. Vysoky ten stiil neni, ale nizky taky ne. Cesta do Ruska
dnes neni bezpecnd, ale neni ani nebezpecnd. Cisté ty talite sice nejsou, ale Spinavé taky nejsou.

ad 2) Teta je mladsi neZ strejda, ale mladd neni. Tamten stiil je niZsi nez tenhle, ale ani tenhle neni vysoky.
To prddlo na balkoné je vIhei nez to ve sklepé, ale nerekl bych, Ze je vihké. Honzova ucast je jistéjsi
nez Vidclavova, ale ani Viclavova neni nejistd.

ad 3) Stryc i teta jsou stari, ale teta je o néco mladsi. Petriiv i Jirkitv souhlas je jisty, ale Jirkitv je o néco
nejistéjsi.

8 Sporn& v priizkumu dopadla 2 tvrzeni podle schématu ,.x i y jsou Apnin» ale x je (z nich) A, (-€j8i
(Zeleny stiil je Spinavy a modry taky, ale zeleny je Cistéjsi.), v celkovém poctu 26 nezahrnutd. V nich byly
dvojice absolutnich adjektiv oproti ostatnim hodnocenym tvrzenim piedpokladany jako pfijatelné, tvrzeni
ovSem ziskala ponékud horsi hodnoceni 2 a 2,2.

9 Pro angli¢tinu byl experimentem standardniho rozsahu potvrzen rozdil minimélnich a maximalnich
adjektiv (Frazier — Clifton Jr. — Stolterfoht, 2008). Slo zde o mé&feni reakénich dob a o sledovani o¢nich pohy-
b v posuzovani prijatelnosti tvrzeni; proménnou ovSem byla v tomto pripadé pravé modifikace adjektiv
riznymi skalarnimi modifikétory, cemuz se zde vzhledem k zdméru ¢lanku chceme vyhnout. Pro ¢estinu se
distinkci maximalnich a minimalnich adjektiv snaZi empiricky podepfit Docekal a Kucerova (2011), jejich
studii v8ak povazuji za prfipad zfejmého prizpusobeni ,,empirickych dat* prezentované sémantické teorii.
Autofi vychazeji z predpokladu, Ze podoby s reduplikovanym morfémem -/i- jsou gramatické u maximal-
nich adjektiv (¢istoulilinky, zaviernioulilinky, zdravoulilinky, roviioulilinky...), negramatické u minimélnich
(*3pinavoulilinky, *otevierioulilinky, *nemocrioulilinky, *zahnutoulilinky...). Vzhledem k tomu, Ze v Ceském
narodnim korpusu, na ktery se odvolavaji, se vyskytuje tato reduplikovana podoba pouzeu jedinéh o,
a to relativniho adjektiva maly, vyvolava takto kategorické hodnoceni gramati¢nosti piikladi znacné
pochybnosti.

10 Kennedy (2007, s. 33) poznamenava, Ze lingvisticky relevantni miZe byt také rozlideni otevienych
konct $kal na neomezené a (limitné) omezené. O druhy piipad by §lo napf. u adjektiv maly, levny: i kdyz
zadny stupeni na piislu$né Skéle neni urcen jako maximalni, na rozdil od opozit velky, drahy tu existuje bod,
jejZ pri stupnovani nelze dosdhnout. Domnivam se, Ze pro chovani skalarnich modifikatori v ¢estiné je i tato
distinkce relevantni; viz dale.
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relativnimi proto, Ze jejich standard srovnani, tj. stupeii oddélujici individua, jimZ toto
adjektivum v pozitivu pfipiSe pravdivostni hodnotu 1, od individui ostatnich, je urco-
van aZ ve vztahu ke kontextu jejich uziti, konkrétnéji v zavislosti na comparison class,
tfidé srovnavanych objektd, ktera je v riznych pfipadech rizna. Relativni adjektivum
v pozitivu (bez dalsi degree morphology) plati o objektu, jehoZ stupeni vlastnosti na pfi-
slugné skale je vyznamné vys$si neZ praimérny stupeii této vlastnosti u objektt, s nimiz
implicitné srovnavame (Kennedy, 2007). Proto nejsou oznaceni drahd zvykacka nebo
levny kabriolet nesmyslna; proto miiZe byt slon Jumbo bezrozporné prohlaSen za ma-
1ého i za velkého, pokud napf. v prvnim pfipadé€ jsou srovnavaci tfidou vSichni sloni
(Jumbo je maly, ostatni sloni mu ublizuji) a v druhém vsechna zvitata v ZOO (Jumbo
Jje velky, musi dostat vétsi vybeh). (Srovnavaci tiidu Ize v tvrzeni vyslovné urcit: Na to,
Ze je basketbalista, je maly. — Na centrum Prahy je tahle restaurace levnd.)

Podminku vyznamného prekroCeni neni jiz déle jak specifikovat. Je ji vyjadifena
neredukovatelna sémanticka vagnost relativnich adjektiv — skute¢nost, Ze i v konkrét-
nim kontextu s uréenou srovnévaci tfidou nedokaZeme o nékterych individuich rozhod-
nout, jakou pravdivostni hodnotu by jim mélo dané relativni adjektivum v pozitivu
priradit. Pro relativni adjektiva je charakteristické neurcité pasmo nad stupném v dané
srovnavaci tfidé primérnym, jehoz objektiim nelze prislusné adjektivum jednoznaéné
,,pripsat™ ani ,,upfit*; napt. pro nékteré objekty x s velikosti v rdmci srovnéavaci tridy
jen lehce nadpriimérnou neni jednoznacné pravdivé ani tvrzeni x je velky, ani tvrzeni
x neni velky. Odtud skute¢nost, Ze relativni adjektiva podléhaji tzv. paradoxu hromady,
sorites.!! Opozitni relativni adjektiva jsou tudiZ v kontrarnim vztahu — objekt miiZe mit
i takovy stupeni vlastnosti, jemuz neodpovida ani jedno z opozit (tj. ani jednim z nich
neni objekt pravdivé popsan). To vysvétluje pfedpokladanou pfijatelnost relativnich
adjektiv v testu 1.

Vsechny tyto charakteristiky podle ¢lanku Kennedyho a McNallyové (2005) rela-
tivni adjektiva odliSuji od adjektiv absolutnich. Ta operuji na Skale zdola, shora nebo
shora i zdola uzavfené, tj. na této Skale je din minimélni, maximalni nebo minimalni
i maximalni stupeil. Nazev téchto adjektiv odrazi skute¢nost, Ze jejich srovnavaci stan-
dard je (idealné) nezdvisly na kontextu, nevypocitava se na zdkladé€ srovnavaci tfidy,
nybrz je jim pravé minimalni nebo maximalni stupenl na pfislusné skale. Adjektiva
Jjisty, zdravy, cisty v pozitivu plati pouze o objektech majicich maximalni stupeni na
prislusné skale vlastnosti, opozita nejisty, nemocny, Spinavy plati o vSech objektech,
jejichz stupeii na opacné orientované skéle je vyssi neZ minimalni (maximalni stupei
na Skéle vlastnosti, existuje-li, je totozny s minimalnim stupném na $kale opacné,

11 Eenoménem sémantické vagnosti, véetng ji vyuZivajiciho paradoxu hromady, se podrobngji zabyvam
ve své bakaldfské praci (Ocelak, 2010). Ve spojeni se skaldrni sémantikou adjektiv jej pojednava zvlasté
Kennedy (2007). Kennedy mluvi o vyznamném piekroceni (vagni termin) priméru (pfesny termin). Vzhle-
dem k tomu, Ze sémantickd vagnost exaktnimu uréeni pravdivostnich podminek i pfi znalosti srovnavaci
tfidy stejné vposledku brani, povazuji za zbyte¢né uzivat tu exaktniho terminu pramér — pro¢ by mélo jit
z riznych moznych stfednich hodnot pravé o aritmeticky primér? Navrhuji mluvit spise o (prostém) pre-
kroceni pasma ,,neutrdlnich hodnot*, vymezitelnych snad kognitivné jako stupiiti vlastnosti, které na sebe
nestrhdvaji pozornost apod.
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a naopak). Otazku, zda je stdl ¢isty nebo clovek zdravy, by tedy mélo byt mozno roz-
hodnout bez ohledu na to, jaky stupen dané vlastnosti maji jiné s nimi srovnatelné
objekty.12 Pfedpoklada se dale, Ze absolutnich adjektiv se netyka fenomén sémantické
vagnosti — ve svém defini¢nim oboru nenechavaji nerozhodnuté pripady, netyka se jich
tedy paradox hromady. Kromé toho jsou opozitni pary maximalniho a minimalniho
adjektiva komplementéarni, neprojdou proto uvedenym testem 1.13

Aby bylo jasnéjsi, jak miiZe tento idealni model byt relevantni, je tfeba nékolik dopl-
néni. PredevSim: tak ¢i onak strukturovana skéla se tyka spiSe uziti adjektiva v urcité
interpretaci nez tohoto adjektiva obecné. To skalarni sémantikové vice ¢i méné expli-
citné priznavaji (napt. Kennedy — McNally, 2005, s. 356), povazuji ovSem za vhodné
naslouchat v této véci i hlasu z konkurenéniho, kognitivnélingvistického tabora, studii
C. Paradisové (2008). Jeji vychodiska jsou znacné odliSna, inspirativni je ale pohled
na rizné typy Skal jakoZto konfiguracni struktury vtiskované pojmovému obsahu.
Pfitom je podstatné, Ze tyZ obsah Ize strukturovat riznymi skalarnimi konfiguracemi.
To odpovida skutec¢nosti, Ze v redlném uziti adjektiv (a Paradisova zdlraziiuje, Ze nejen
adjektiv) 1ze pozorovat posuny (shifts) od obvyklého chovani k chovani méné obvyk-
1ému, vysvétlitelnému prijetim odlisné skalarni struktury: primarné nestupiniovatelna
adjektiva se v jistém kontextu mohou stuptiovat ¢i skaldrné modifikovat (Paviova
dramatickd tvorba je soucasnéjsi neZ Petrova. — Jejich chovdni bylo velice cCeské.);
primarné absolutni adjektiva maji i relativni uZiti, vzhledem ke srovnévaci tfidé
(Italové jsou zdravy ndrod, Spanélé marodi mnohem castéji. — Na hospodu ctvrté
cenové skupiny je tenhle stiil ¢isty.) apod.!'4 Takovouto skalarni ,,rekonfiguraci 1ze
vysvétlit rizné odchylky od uzivani predikovaného skalarnésémantickymi formulemi.
Na druhou stranu se zd4, Ze Paradisova ponékud podceniuje fakt, Ze u mnoha adjektiv
(mj. ptikladovych relativnich i absolutnich adjektiv uZivanych v této studii) je ,,primar-
ni* skalarni konfigurace nesporna a méni se pouze ve zlomku celkového poctu uZiti,
zatimco jejich zbytek by mohl byt ,,zakladni* skalarnésémantickou formuli elegantné
postiZen.

Dale je nutno upfesnit tezi o tom, Ze maximalni adjektiva v pozitivu plati pouze
o individuich s maximalnim stupném pfislu§né vlastnosti. Nejde samoziejmé o to, Ze
by stil se dvéma drobky nebo podlaha s malou Smouhou nemohly byt nazvany Cistymi.
Z teSeni navrhovanych v literatufe (Kennedy — McNally, 2005, s. 356-357; Kennedy,
2007, s. 23-25) preferuji nasledujici: neurcitost toho, jak moc se objekt smi odchylit od
maximalniho stupné vlastnosti, aby o ném jesté platilo prislusné maximalni adjektivum

12 Sassoon — Toledo (2011) navrhuji pojeti jiné: zatimco srovnavaci t¥idu pii hodnoceni platnosti relativ-
niho adjektiva o objektu tvori jiné srovnatelné aktudlni objekty, u absolutnich adjektiv je podle nich tvofena
moznymi stavy téhoz objektu a pravdivostni hodnota tvrzeni se vypocitava jen vzhledem k nim, bez ohledu
na vlastnosti ostatnich aktudlnich objektu.

13 Jako piiklad dvojice opozitnich adjektiv, z nichZ ob& jsou maximalni, se uvadi pfedeviim adjektiva
plny—prdzdny. Pro ucely této studie neni tfeba se jimi zvlast zabyvat, samo o sobé se kazdé z nich chova
srovnatelné s jinymi maximdlnimi adjektivy.

14 Odlizna skalarni struktura byva mj. asto piijata pii metaforickém posunu (Jeho lehce suchy humor
mi vyhovuje. Oproti tomu: *Na véSdku viselo lehce suché prddlo.)
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(tedy kolik drobkl smi byt na stole, aby byl jesté ¢iszy), na rozdil od sémantické vag-
nosti relativnich adjektiv odsunout do oblasti pragmatiky, coby pragmaticky neprecizni
uzivani sémanticky pfesného, neviagniho terminu. Kennedy (2007, s. 24) to srovnava
s ¢iselnym udavanim miry: podle toho, jak diilezita je v dané situaci pfesnost udaje,
muZeme uZit tvrzeni tato ty¢ md 10 metrii o ty¢i o nékolik milimetrti, centimetri nebo
i decimetru delsi ¢i kratsi, aniZ by nas nékdo po jejim preméreni chtél obvinit ze 17i;
termin /0 metrii ovSem rozhodné€ neni sémanticky vagni a ptisn€, sémanticky vzato je
nasSe tvrzeni nepravdivé.!5 Podobné podle tohoto pojeti adjektiva cisty, zdravy, bezpecny
v pozitivu sémanticky plati pouze o objektech s maximalnim stupném vlastnosti, nic-
méné pragmaticky se uzivaji o objektech, které se od maximalniho stupné vyznamné
neodchyluji.!6 (Co je vyznamna odchylka, zavisi vZdy na kontextu — skalarnéséman-
tické locus communis 1ika, Ze ¢ista podlaha smi byt mnohem Spinavéjsi nez Cisty skal-
pel.) Takto vedena hranice mezi sémantikou a pragmatikou je do urcité miry uméla,
domnivam se ale, Ze mé oporu v povédomi mluvcéich: mluvéi jsou schopni si uvédomit,
Ze jejich pragmaticky neprecizni uziti maximalniho adjektiva mize byt v jisté situaci
chapano jako nepravdivé, a pak sva tvrzeni opravuji.l”

Tento ponékud obsirny exkurz do sémantiky stupiiovatelnych adjektiv byl nezbytny
k naleZitému vymezeni pojmu, s nimiZ budeme dale zachéazet; zvIasté pojmu oteviend
a uzavrend kontinudlni Skdla, srovndvaci standard, srovndvaci trida, vdgnost, pragma-
tickd nepreciznost a minimdlni, maximdlni a relativni adjektivum. Budou vyuZity pfi
sémantickém popisu jedné ze dvou hlavnich skupin skaldrnich modifikatord — modi-
fikatord pracujicich se Skdlami dosud pojednavaného typu, jeZ budu déle nazyvat
Skalami kontinualnimi. Nejde pfitom pouze o modifikaci adjektiv. Pfestoze zde tyto —
kontinudlnéskaldrni — modifikatory budu pojednavat primarné z hlediska jejich séman-
tické soucinnosti s modifikovanymi adjektivy, pfedpokladam, Ze pomoci podobné
strukturovanych §kal 1ze modelovat i sémantiku vyrazii nékterych jinych slovnédru-
hovych a syntaktickych kategorii,!8 jimiz se skaldarni sémantika zatim nezabyvala tak
podrobné jako adjektivy — nékterych adverbii, predikativ, neurcitych Cislovek, predi-
kativné uZzitych substantiv a sloves.!® Chape-li naSe sémanticka intuice modifikator
ve spojeni s vyrazy vSech téchto typu jako tentyZ, bylo by Zadouci, abychom dokézali
jeho sémantiku formaln€ modelovat ve vSech piipadech jednotné. (Srov. podle poradi
zminénych kategorii ptiklady celkem snadny, celkem zeSiroka, celkem nasnadé, celkem

15 Piisné vzato je nepravdivé o jakékoli redlné tydi.

16 Jsou-li pfijatelna tvrzeni o form& ,.x i y jsou Apax- ale x je (z nich) A, ., -€j8i%, 1ze to pak vysvétlit
pravé pragmatickou nepreciznosti — y se nemusi vyznamné odchylovat od maximalniho stupné Cistoty, ale
je-li x Cist€jsi, nemuze y prisné vzato byt Cisté.

17 | N&jaké nemoci? — Ne, jsem zdravy. — Opravdu? — No, mivam vy3§i tlak, ale jinak mi nic neni.“ — —
,.Je jisté, Ze Petr dorazi? — Ano. — Skute¢né jisté? MuZu se na to spolehnout? — No, ledaZe by mu onemoc-
nélo dité.*

18V piipad& spojitelnosti modifikétort se stupiiovatelnymi adjektivy nehraji, zda se, rozdily v syntaktické
funkci adjektiva vyznamnou roli; v nékterych jinych pfipadech vSak syntaktické charakteristiky pominout
nelze.

19 Pravé na skalarnost v oblasti sloves a slovesnych konstrukci, z uvedenych zfejmé nejkomplikovangjsi,
se aktudlné zaméfuje nejvetsi pozornost skalarni sémantiky. Neni zde jeSté publikovano mnoho definitivniho.
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madlo, celkem zdbava, celkem uzndvat; popt. velmi vysoky, velmi opatrné, velmi chladno,
velmi mnoho, —, velmi zarmoutit.) Ze je to ovSem mozné, ziistane pouhou hypotézou,
dokud nebude sémantika téchto ostatnich kategorii formalné zpracovana zpisobem
kompatibilnim s existujicim zpracovanim stupniovatelnych adjektiv. V ¢asti 3 této studie
podam poloformalni popis sémantiky kontinudlnéskalarnich modifikatora ve spojeni
se stuptiovatelnymi adjektivy, s navrhem vztahovat tento popis (vzhledem k hypotéze
o jejich jednotném vyznamu) neformalné€ i na skalarni modifikaci vyrazi ostatnich.

2.2. Diskrétni Skdla

Druhou zékladni skupinou vedle modifikator kontinudlnéskalarnich (napft. zcela,
velmi, dost, celkem, ponékud, prilis...) jsou modifikatory jako maximdlné, prinejmen-
Sim, alespori, zhruba, priblizné, stéZi, sotva apod. Od prvnich se tyto modifikatory 1isi
typem Skaly, na niZ operuji — jejich Skaly budu oznacovat jako diskrétni.

Stupiiovatelnym adjektiviim a dal$im vyraziim modifikovatelnym kontinualnéskalar-
nimi modifikatory je Skala stupiiti takifikajic inherentni — autosémanticky kontinualné-
skalarni vyraz ma schopnost oznacit mnoho rdznych stupiiti z ptislusné skaly, v ur¢itém
kontinualnim intervalu (napf. adjektivum vysoky plati o objektu s jakymkoli stupném
vysky, ktery je v dané srovnavaci tfidé dostate¢né nadprimérny). (Neplati to pouze
o adjektivech maximalnich, schopnych oznacit pravé jen krajni stupen $kaly, napft. ¢isty,
zdravy.) Funkci kontinualnéskaldrniho modifikatoru pak je tento interval pozménit,
zuzit apod. (Napf. fraze velmi vysoky plati jen o Casti téch objektd, o nichz plati adjek-
tivum vysoky.)

V piipadé€ diskrétnich 8kal jsou oproti tomu na Skéle sefazeny stupné, z nichZ kazdy
ma v pfirozeném jazyce své vlastni vyjadreni. Modifikatory operujici na diskrétnich
skalach modifikuji prave takovato oznaceni konkrétnich, diskrétnich stupni; vysledna
fraze pak (stejné jako v pfedchozim piipad€) udava urcity Sirsi interval stupiidl, z nichz
kterykoli miaze platit.20

Typickou diskrétné skalarné strukturovanou oblasti jazyka jsou ¢islovky — kazda
urcita cislovka udava pravé jeden stupeii na Skale, obvykle Skale poctu. Modifikaci
pak ziskame fraze jako priblizné Sedesdt, alespori patndct, sotva deset, které oznacuji
platny stupeni jakoZto jeden z Sir§iho udavaného intervalu. (Tj. fraze p7iblizné 60 maze
oznacovat jakykoli pocet z vagniho intervalu okolo poctu 60.) Podstatné vsak je, Ze
nejde zdaleka jen o Cislovky (tfeba i ve velmi Sirokém smyslu: stéZi tretinovy, mini-
mdlné zpétindsobit, priblizné trimetrovy apod.). Diskrétni §kala, na niZ modifikatory
tohoto typu operuji, mize byt ddna i zcela kontextové. Napt. u vypovédi Ucast je

20 Oznaceni dvou hlavnich typu $kal, $kaly kontinualni a diskrétni, pfebiram z priace Haagové (1997),
jejiz pojeti se jinak od zde prezentovaného v mnohém lisi. Autorka zejména chédpe skalarnost jako obecnou
charakteristiku kategorie adjektiv a pripisuje nestupniovatelnym adjektiviim jako total ¢i dead diskrétni
(a to pouze dvoustupiiovou) $kédlu ve stejném smyslu jako stupnovatelnym adjektivim $kélu kontinualni
(jeste bez pojmovych nastroji pozdé&jsi skalarni sémantiky). Pomiji tak ten zasadni rozdil, Ze nestupiovatelna
adjektiva sama mohou vyjadfit pravé jen jeden stupen Skaly (je-li u nich vibec néjaka Skala dana), nikoli
jeden z Sir§iho intervalu.
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limitovdna maximdlné zelenym pdsem <k> jde o Skalu barev vyjadiujicich pokrocilost
zavodnika: jakmile je takova Skala kontextem dana, 1ze jeji stupné modifikovat tymiz
modifikétory jako stupné Skaly Ciselné (zhruba zeleny pds, sotva Zluty pds jako zhru-
ba 15, sotva 10). V pripad¢ hypotetické vypovédi Kvili tomu priisvihu miiZeme cekat
minimdlné inspekci z kraje je myslitelnych vice riznych $kal moznych situaci sefaze-
nych podle zavaZnosti (napf. ... inspekce z okresu — inspekce z kraje — inspekce z minis-
terstva ... nebo ... pokdrdni od reditele — inspekce z kraje — zruSeni dotaci 7 EU ...),
at uz by vSak byla aktualni kterakoli, je funkce modifikatoru minimdlné tataz jako pfti
modifikaci ¢islovky (minimdlné 15) — platny stav je oznacen jako jeden z intervalu
stupnid na diskrétni $kale nikoli nizsich, neZ je stupeni modifikovany. Diskrétni stupné
Skaly 1ze mj. ucinit i z hodnot oznacovanych stupniovatelnymi adjektivy: uzivame-li
napt. Skalu ledovd — studend — viaznd — tepld — horkd — varici, ziskaji vzhledem k ni
smysl tvrzeni jako Ta voda je stéZi viaznd ¢i Ta voda je maximdlné tepld, ale rozhodné
ne horkd, natoz varici.2!

Cislovkovym vyraziim samym se ve formalni sémantice dostdva hojné pozornosti
mimo skaldarnésémanticky kontext.22 Pohled prizmatem diskrétni $kaly, ktery navrhuji,
se ovSem snazi modifikaci ¢islovek provazat s uZzitim tychZ modifikatori v jinych
skalarné strukturovanych oblastech, ilustrovanych predchozimi ptiklady.

2.3. Skaldrni modifikdtory v diachronnim pohledu

Kontinualnéskalarni ani diskrétnéskalarni modifikatory nejsou uzavienou a v case
neproménnou tfidou. Vyrazy se jimi v prubéhu vyvoje jazyka stavaji nebo jimi presta-
vaji byt, tato tfida podobné jako jiné podléha gramatikalizaci — vyrazné jednosmérnému
procesu spocivajicimu v tom, Ze plnovyznamovéjsi jednotky ziskavaji gramatictéjsi
funkce; tento proces smétuje k upozadéni az ztrat€ ptvodniho lexikalniho vyznamu,
k ristu frekvence jednotky a s nim souvisejici ptipadné redukci fonetické formy ¢i jeji
vy$8i vazanosti v morfematickém sledu.23 To je v hrubych obrysech pojeti gramatika-
lizace autort P. J. Hoppera a E. C. Traugottové (2003), které myslim lze i v detailech
na skalarni modifikatory dobfte aplikovat. Funkci uddvat stupné na sémantickych §ka-
lach povazuji za funkci gramatickou, kterda nejméné u hlavnich soucasnych skalarnich
modifikatora zcela ¢i na okraj vytlacila ptivodni funkci plnovyznamovéjsiho adverbia.
Geneze skalarniho modifikatoru podle feceného obecného pojeti gramatikalizace a na
prikladu vyrazl, které 1ze v Cestiné povazovat za ustavujici se jednotky tohoto typu,
je takovato:

Pivodni vice ¢i méné plnovyznamova jednotka (mimorddné, lehce, pomalu jakozto
adverbia s plivodnim lexikdlnim obsahem neobvyklosti, lehkosti, pomalosti) je napred

21 Takto bohaté fada b&Znych adjektiv sefazenych na $kéle jediné vlastnosti je oviem v lexikonu dosti
vyjimecna.

22 Giirdenfors (1987).

23 Srov. emblematicky piiklad anglického futura going fo z plnovyznamového slovesa ,jit“, vyvijejiciho
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jen v urcitych kontextech nékterymi uzivateli prehodnocena na pouhy indikator stupné
na sémantické Skale. Jde o kontexty, v nichz je sémanticky pfijatelna zaroven ptivod-
ni i nova interpretace, a hlavni motivaci tohoto ptfehodnoceni (reanalysis) je podle
Hoppera a Traugottové metonymicka inference (oproti dfive zdiiraziované metafore).
Napt. u tvrzeni Dnes je mimorddné unavend lze od puvodni plnovyznamové interpre-
tace vyrazu mimorddné (= neobvykle) k nové, skalarnémodifikacni (= velmi) dospét
inferenci na zéklad€ vnitini souvislosti — je-li nékdo unaven neobvyklym zpisobem ¢i
mérou, dosahuje jeho tinava téméf jisté vysokého stupné. Jsou pfijatelné oba vyklady
a néktefi mluvéi nyni interpretuji vyraz mimorddné druhym zpiisobem, ve smyslu
velmi a bez implikace o obvyklosti ¢i neobvyklosti. Bezpe¢né miZzeme nastalé pre-
hodnoceni zaznamenat, jakmile se jednotka objevi v kontextu, v némz je ptvodni
interpretace sémanticky vyloucena: srov. doklad Jen velmi mdlo Zivocichii Zije zcela
solitérné a interakce clenii pdru, rodicii a mlddat, ¢lenii hejna ¢i kolonie mezi sebou
atd. jsou mimorddné bézné <internet>. Analogicky je tomu u pfehodnoceni plnovy-
znamového adverbia lehice na modifikator oznacujici niZsi stupné na skale (ve smyslu
trochu) a plnovyznamového adverbia pomalu na modifikator oznacujici stupné blizké
urcité hranici (ve smyslu skoro):

ambivalentni kontext: Bifteky okorenime umletym peprem a lehce potireme olejem. <k>

jednoznaény kontext: I proto je treba kandiddty donutit, aby pracovali intenzivnéji, a lehce
je popohnat. <k>

ambivalentni kontext: Priprava uz bude pomalu vrcholit a zacne nabyvat konkrétnich podob
pred utkdnim s praZskou Spartou na Letné. <k>

jednoznacny kontext: Pomalu kaZdy si chtél poridit televizor s vestavénym DVD za sedmndct
stovek. <k>

Skalarnémodifika¢ni vyznam se miiZe postupné prosadit nad ptivodnim, mdze s nim
ale také po dlouhou dobu nerusené koexistovat nebo se vibec neroz§ifit. Gramatika-
liza¢ni schémata zachycuji pouze tendence, nikoli zdkony, a proces gramatikalizace
se muZe v kterémkoli stadiu zastavit. Netispésné, efemérni nab&hy ke gramatikalizaci
jsou daleko Castéjsi neZ dokonané zmény, jakkoli z podstaty unikaji deskriptivni pozor-
nosti; u velkého mnoZstvi jednotek miZeme konstatovat nikoli jednoznac¢nou ptislus-
nost k tfidé skalarnich modifikatori, ale pouze potencial k tomuto vyvoji a ojedinélé
o ném sveédcici doklady.2* Popis skaldrnich modifikatora, ktery bude nasledovat, proto
nemuze zdaleka postihnout vSechny jednotky do této tfidy potencidlné zataditelné,
nybrz se zaméfi na ty, u nichzZ je skalarnémodifikacni funkce vyznamna a relativné
Cetné doloZitelna.

Vyrazy samoziejmé béhem vyvoje jazyka do kategorie skaldrnich modifikatora
nejen vstupuji, ale také ji opousti. Pfikladem mohou byt nékdejsi centralni a bezpfti-
znakové skalarni modifikatory notné, ndramné, hrubé.

24 7v1a3t& rychlé jsou nastupy jednotek do skalarnémodifikacni funkce a Gstupy z ni v pripadé modifi-
katorti oznacujicich vysoké stupné na Skéle; udavani téchto stupiiti byva spojeno s emfati¢nosti a potieba
vy$§i expresivity motivuje ¢asté nahrazovani automatizovanych prostfedkt novymi, vyraznéjsimi. Odtud
napt. Siroky rejstiik novych modifikatora viceméné ekvivalentnich s modifikatorem velmi: vysoce, nesmirné,
extrémné, znacné, vyrazné, mimorddné...
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3. Sémantika skalarnich modifikatoru v ¢estiné

Na tomto teoretickém zakladé mizeme nyni konecné pristoupit ke konkrétnimu
sémantickému popisu a klasifikaci skalarnich modifikétorti v ¢eStiné. Takova prace se
stéZi miiZe obejit bez opory v sémantické intuici ¢i introspekci a i zde bude samoziejmé
jejich role podstatna. Kladem této studie by vSak mélo byt uziti vyznamného empiric-
kého korektivu téchto neempirickych metod. Je jim provedeny korpusovy vyzkum spo-
jitelnosti jednotlivych skalarnich modifikatorti s vyrazy riznych sémantickych typt.
Empiricky vykazana rozdilna spojitelnost je vedle prostého sémantického povédomi
dalsim, bezpecnéj$im diivodem fazeni skalarnich modifikatord do riiznych funk¢nich
kategorii. Zdanlivé nadmérna pozornost, jeZ byla vyse vénovana klasifikaci stupfiova-
telnych adjektiv a urceni typickych zastupcti jejich tiid, tu dojde ospravedInéni: existen-
ce ¢i neexistence spojeni jednotlivych modifikatori s t€émito typickymi adjektivy (ale
nejen s nimi) v korpusu bude indikatorem, jejz pfi klasifikaci modifikatorti vyuzijeme.

Kazda vyclenéna tfida modifikatord bude v ivodu charakterizovana idajem o tom,
s vyrazy jakého sémantického typu se jeji Cleny systematicky spojuji. Neni-li zde séman-
ticky typ zahrnuty do vyzkumu uveden, modifikatory dané tfidy se s jeho typickymi
zastupci nespojuji vitbec nebo jen sporadicky (a to obvykle tak, Ze Ize dané uziti cha-
pat jako prehodnoceni pfislusného vyrazu ke konfiguraci nékterého ze sémantickych
typt uvedenych mezi spojitelnymi.) Aby bylo dolozeno, Ze tendence riznych modifi-
katora spojovat se s autosémantickymi vyrazy jen urcitych typa je silna, ale zaroveii
nikoli absolutni, bude u centralnich modifikatord vétsSiny tfid zjednodusené uvedeno,
jak casto se v korpusu SYN2009PUB spojuji s nékterymi konkrétnimi vyrazy rznych
typt (v libovolném tvaru); vyuzity budou tyto znacky: A — vice nez 10 relevantnich
vyskytd daného spojeni v korpusu; A* — 1 az 10 vyskyt; N — dané spojeni se v kor-
pusu relevantné nevyskytuje.25 Napf. z udaje ve tvaru

témer (stary A*, mlady A*, vysoky N, nizky N, bezpecny A*, nebezpecny A*,

Cisty A*, Spinavy A*, suchy A, vlhky N, jisty A, nejisty N)
plyne tedy také orientacni informace o tom, jak ¢etné jsou protipiiklady proti podané
generalizaci o celé kategorii (v tomto pfipadé, Ze jeji modifikatory se spojuji s maxi-
malnimi absolutnimi adjektivy a nespojuji s minimalnimi absolutnimi adjektivy

25 Za relevantni nebyly povazovany:

m vyskyty, kde evidentné nejde o vyraz ve skalarnémodifikacni funkci (Plzerisky mezindrodni festival
Divadlo (...) je pro KruSelnického takrka stard vesta. <k> — takrka je tu uzito ve vyznamu fakrikajic,
nikoli ve vyznamu t€mer);

m vyskyty, kde modifikator nemodifikuje primarné nasledujici adjektivum, jako v dokladech A osm
hrdci, to je skoro dalsi tym. <k> — Je to trochu financni cernd magie. <k> (ptivlastkem zde neni
skoro dalsi a trochu financni; tato spojeni nelze presunout do predikatu: *7en tym je skoro dalsi,
*Ta Cernd magie je trochu financni);,

m zdanlivé vyskyty obvyklého modifikatoru v dosahu negace: pravdivostni podminky ¢asto v téchto pfi-
padech neplynou kompozicionalné z vyznamu modifikdtoru a vyznamu negace a je tieba tu uvazovat
o jiném feSeni; napt. Neni prilis vysoky. x Neni pravda, Ze je prili§ vysoky. — prvni tvrzeni lze parafra-
zovat vétou Je neprilis vysoky a neni mozno je v tomto vyznamu, na rozdil od druhého, doplnit tieba
tvrzenim Ale kus chlapa to je (viz dale vyklad o kategorii komplexnich deintenzifika¢nich modifikatori).

Do tdajt dale nejsou zahrnuty piipadné vyskyty spojeni s velkym pismenem na zacatku.
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a s relativnimi adjektivy). Témito protiptiklady jsou korpusové vyskyty spojeni témér
stary, téemer mlady, témer nebezpecny, témér Spinavy, oproti vyskytim pokryvanym
uvedenou generalizaci sporadické; Ctenar je mtiZze snadno dohledat a posoudit jejich
zavaznost.26

Ve vyc¢tu modifikatord spadajicich do jednotlivych kategorii postupuji od zastupcti
centralnich k okrajovéj§im, malo frekventovanym, teprve se ve skalarnémodifikacni
funkci ustavujicim apod. Plnou spojitelnost podle podané generalizace predpokla-
dam u centralnich ¢lend, u méné ustilenych miZe byt riznym zptisobem omezena.2’
Vzhledem ke své niz$i frekvenci se také tyto okrajové Cleny Castéji nevyskytnou ve
spojenich povaZzovanych generalizaci za pripustnd, pocet znacek N tedy s postupem
vyctu ¢lent kategorie obvykle poroste.

3.1. Kontinudlnéskaldrni modifikdtory

U kontinudlnéskalarnich modifikator byla ovéfovana spojitelnost s nasledujicimi

vyrazy (v libovolném tvaru pozitivu), reprezentujicimi razné typy autosémantik:

» relativni adjektiva: stary, mlady, vysoky, nizky (z nich stary a vysoky maji Skalu
shora otevifenou a neomezenou, mlady a nizky Skdlu shora otevienou a limitné
omezenou; viz pozn. 10, déle je budu oznacovat jako limitni a nelimitni relativni
adjektiva);

= maximalni absolutni adjektiva: c¢isty, bezpecny, suchy, jisty;

= minimalni absolutni adjektiva: Spinavy, nebezpecny, vihky, nejisty;,

s adjektivné-kvantifikacni vyrazy udavajici krajni bod na $kéle: posledni, kazdy
(v tomto pripadé jde o Skalu poradi a podilu z celku);

» predikativné uzita skalarni substantiva:28 problém.?°

26 Tedy piedeviim posoudit, zda je moZno protipiiklady odbyt jako piipady netypického uZiti adjektiv,
jez byla volena tak, aby byla co nejjasnéjSimi zastupci jednotlivych adjektivnich typua. Pfi nesrovnalosti
zustava v principu vZdy dvoji mozZnost: budto je nedostate¢né popsan sam modifikator, nebo dané adjektivni
uziti nespada do kategorie, jez mu byla pfisouzena.

27 Napt. modifikator vysoce gramatikalizujici se ve vyznamu velmi je zatim pouZitelny pouze u abstrakt-
néjsich vlastnosti: vysoce bezpecny A, vysoce nebezpecny A, vysoce stary N, vysoce mlady N. Ziejma rela-
tivni adjektiva oproti tomu vesmés vyjadiuji vlastnosti konkrétné&jsi. Absenci vyskytu modifikatoru vysoce
s relativnimi adjektivy zde pfi¢itam této gramatikalizaCni nahodilosti; recenzent ¢lanku ji naopak chape jako
plnohodnotné kritérium klasifikace a vyvozuje z ni narok tohoto modifikatoru na vlastni klasifika¢ni kategorii.

28 Tj. ta substantiva S, jeZ by bylo stejn& jako stuptiovatelna adjektiva zadouci modelovat jako funkce
z individui ne pfimo do pravdivostnich hodnot, nybrz do stupnil, protoZe individuum x mtize byt S do rizné
miry, podle niZ 1ze individua sefadit na Skédle a srovndvat. Jde Casto o substantiva pojmenovavajici nositele
vlastnosti — pitomec, tlustoch, sobec, flegmatik... Zatimco tvrzeni *Tohleto je celkem stiil, *Petr je pomérné
feditel, *Kolibrik je docela ptdk nedavaji smysl (nebo jen v diskurzu teorie prototypt), skalarni substantiva
jsou s né€kterymi skalarnimi modifikatory bézné slucitelna: Je to celkem pitomec, Je to pomérné problém,
Pavla je docela kocka. Prikladové substantivam problém bylo zvoleno pro sviij pomérné Casty vyskyt tohoto
typu.

29 Pro kontrolu byla ov&fovina také sluditelnost se tfemi primarn& nestupfiovatelnymi adjektivy, u nichz
byl predpokladan vysoky potencial ke skalarnimu prehodnoceni, a se tfemi nestupiiovatelnymi adjektivy,
u nichZ nachylnost k pfehodnoceni nebyla ocekavana. Predpoklad se potvrdil: zatimco adjektiva cesky, lidsky,
soucasny ochotné pfijimaji konfiguraci jak shora oteviené, tak shora uzaviené skdly, stupnuji se a spojuji
s riznymi kontinualnéskaldrnimi modifikatory (zcela lidsky, iiplné cesky, naprosto soucasny; hodné lidsky,
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Pro lepsi predstavu o tom, jaky vyznam maji jednotlivé idaje o vyskytu spojeni modi-
fikatoru s adjektivem, orienta¢né uvadim absolutni pocet vyskytl kaZzdého adjektiva
v korpusu SYN 2009PUB: stary cca 250 tis., mlady cca 280 tis., vysoky cca 250 tis.,
nizky cca 33 tis., bezpecny cca 22 tis., nebezpecny cca 80 tis., ¢isty cca 70 tis., spinavy
cca 10 tis., suchy cca 30 tis., vlhky cca 6 tis., jisty cca 90 tis., nejisty cca 10 tis.

3.1.1. Kontinudlnéskaldrni modifikdtory maximalizacni 30

Spojitelnost: maximalni absolutni adjektiva, limitni relativni adjektiva,3!
adjektivné-kvantifikacni vyrazy udavajici krajni bod na Skale.

zcela (stary A*, mlady A, vysoky N, nizky A*, bezpecny A, nebezpecny N, Cisty A,
Spinavy N, suchy A, vlhky A*, jisty A, nejisty A, kazdy A*, posledni A, problém N)
tiplné (stary A*, mlady A, vysoky A*, nizky A*, bezpecny A, nebezpecny N, Cisty A,
Spinavy A*, suchy A, vlhky A*, jisty A, nejisty A*, kazdy A, posledni A, problém N)
naprosto (stary N, mlady A*, vysoky A*, nizky A*, bezpeny A, nebezpeCny A*, isty A,
Spinavy N, suchy A, vlhky A*, jisty A, nejisty A*, kazdy A, posledni A*, problém N)
docela; — polysémni skalarni modifikétor, srov. vyklad u docela, v odd. 3.1.4

totdlné, absolutné, dokonale, plné

Sémantika: Vyznam maximalizacnich modifikatord, stejné jako kontinudlnéska-
larnich modifikéatora ostatnich kategorii, 1ze formalné modelovat jako funkci f, ktera
funkci f; odpovidajici lexikdlnimu vyznamu skalarniho adjektiva pfifadi funkci fp
odpovidajici logickému predikatu vzniklému spojenim modifikatoru a skalarniho ad-
jektiva v pozitivu. Funkce f4, jak bylo feceno v teoretické ¢asti, ptifazuje individuim
stupné na Skale urcité vlastnosti. Funkce f pak pfifazuje individuim pravdivostni hod-
noty. Napft. funkci f ., je pak moZno charakterizovat takto: tato funkce pfifadi kazdé
funkci f; tu funkci, ktera pfifadi individuu x pravdivostni hodnotu 1 pravé a jen tehdy,
kdyz funkce f,; témuZ individuu pfifazuje maximalni stupen na Skdle. Jinak feceno,
logicky predikat zcela A (napf. zcela piny) o individuu plati pravé tehdy, kdyZ ma toto
individuum vlastnost A na maximalnim stupni; ma-li ji na jakémkoli niz§im stupni,
logicky predikat zcela A o ném neplati. Srovnéavaci standard pro modifikétor zcela —
tj. stupenl oddé€lyjici individua, jimZ vysledny logicky predikat (zcela A) pfipisSe prav-
divostni hodnotu 1, od individui ostatnich — je tedy dan pfesné, je jim sam maximalni
stupei na Skale. Nenastava pripad, Ze by pro nékterd individua nebylo ani pres znalost

velmi Cesky, velice soucasny; témér lidsky, takrka soucasny...), u adjektiv dalsi, financni, byvaly se tak déje
zcela minimalné. (Jeho ndsilné chovdni viici napadenym Zendm nemélo sexudlni podtext, $lo o zcela financni
motiv. <k> — (...), kterd souhrou zcela dalSich okolnosti nakonec i prispéla k strieni komunistické moci.
<k> — Pro¢ by vlastné firma méla skoro byvalym pracovnikiim pomdhat? <k>)

30 Terminy pro nékteré kategorie kontinualnéskaldrnich modifikatorti odvozuji z terminologie uZivané
v ¢lanku Paradisové (2008).

31 Jedinym nalezenym diivodem k dal§imu ¢lenéni sémanticky relativnich adjektiv na limitni a nelimitni
je pravé empiricky vyrazné vyssi spojitelnost maximalizacnich kontinualnéskalarnich modifikatoru s rela-
tivnimi adjektivy limitnimi.
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jejich stupné vlastnosti ziejmé, jakou pravdivostni hodnotu jim mé vysledny predikat
pfipsat; modifikétor zcela je v tomto smyslu (na rozdil od modifikatorid vétSiny ostat-
nich kategorii) nevagni.

Vyklad sémantiky skalarnich modifikatort jednotlivych kategorii, ktery bude nasle-
dovat, se — doufejme, Ze ve prospéch srozumitelnosti — omezi na nepfili§ formalni uve-
deni sémantickych rysi, které by adekvatni a plné formalnésémantické rozpracovani
ve vySe zminénych terminech mélo zahrnout.

Podany sémanticky popis modifikatoru zcela je mozno vztahnout beze zmény na
celou kategorii maximaliza¢nich kontinudlnéskalarnich modifikatori: jejich funkci je
oznacovat za platny pouze maximalni stupen pfislusné Skaly. Zvlasté Casto se pfitom
spojuji s maximalnimi absolutnimi adjektivy, jeZ podle naSich predpokladu jiz sama
0 sobé plati pouze o individuich s maximalnim stupném vlastnosti. Znamena to snad,
ze predikat (byt) Cisty méa tentyZ vyznam jako predikét (byt) zcela/iiplné/naprosto/...
cisty, a Ze maximaliza¢ni modifikétor je tu tudiZ nadbyte¢ny? Domnivam se, Ze nim
tu pomutze diive ucinéné rozliSeni sémantiky a pragmatiky. Sémanticky vzato se tento
modifikovany predikat od nemodifikovaného skutecné nelisi, oba plati pfesné o tychz
individuich, totiZ prave o téch s maximalnim stupném cistoty. Maximalizacni modifi-
kator v§ak omezuje prostor pro pragmaticky neprecizni uZziti predikatu: mira zaSpinéni,
pii které 1ze jesté prijatelné, byt ,,ptisné vzato* nepravdivé oznacit stil za iiplné Cisty,
malizacnich modifikatora s adjektivné-kvantifikaénimi vyrazy udavajicimi krajni bod
Skaly — spojeni naprosto kaZdy Ci viplné posledni se od prostého kazdy ¢i posledni nemaji
jak sémanticky lisit. Zda se rozumné vykazat takto dany rozdil do oblasti pragmatiky.

Je vsak tfeba popisem pokryt také spojeni maximalizacnich modifikatora s limit-
nimi relativnimi adjektivy typu nizky, mlady. Podle ptedpokladu jejich shora (limitn€)
oteviena Skdla neobsahuje Zadny konkrétni maximalni bod, ktery by jako srovnavaci
standard mohl vstupovat do vypoctu pravdivostni hodnoty pfipisované vyslednym
predikatem (siplné nizky, zcela mlady...) danému individuu. Existuje pouze bod mimo
vlastni Skalu adjektiva, kterého nelze stupniovanim vlastnosti dosdhnout — jakkoli nizky
objekt, mlady Cloveék, levné zbozi nemohou mit nulovou vysku, vék, cenu, ma-li o nich
dané adjektivum platit. Nenachdzim v tomto ptfipadé jiné feSeni neZ malo elegantni
vyjimku, Ze v takovych pfipadech je funkci maximaliza¢niho modifikatoru udavat
platny stupeni jakoZto jeden z vdgniho intervalu stupna na ptislusné skale blizkych
onomu limitnimu bodu lezicimu mimo vlastni $kalu. Jde tedy v tomto uZziti o vagni
modifikator; pravdivostni hodnota pfipisovana vyslednym predikatem jednotlivym
lizacnich modifikatord, kdy je srovnavaci standard ziejmy bez ohledu na kontext)
a i v konkrétnim kontextu zlstava pro néktera individua nejasna.

3.1.2. Kontinudlnéskaldrni modifikdtory aproximativni

Spojitelnost: maximdlni absolutni adjektiva, adjektivné-kvantifikaéni vyrazy
udavajici krajni bod na Skéle (ojedinéle i skalarni substantiva).
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téemer (stary A*, mlady A*, vysoky N, nizky N, bezpecny A*, nebezpeCny A*, Cisty A,
Spinavy A*, suchy A, vlhky N, jisty A, nejisty N, kazdy A, posledni A, problém A*)
skoro (stary A*, mlady N, vysoky N, nizky N, bezpecny N, nebezpecny A(!), Cisty A*,
Spinavy N, suchy A*, vlhky N, jisty A, nejisty N, kazdy A, posledni A, problém N)

takrka (stary N, mlady N, vysoky N, nizky N, bezpe¢ny N, nebezpecny A*, Cisty A*,
Spinavy N, suchy A*, vlhky N, jisty A, nejisty N, kazdy A, posledni A*, problém N)
mdlem (stary N, mlady N, vysoky N, nizky N, bezpecny N, nebezpecny N, Cisty A*,
Spinavy N, suchy N, vlhky N, jisty A*, nejisty N, kazdy A, posledni A*, problém A*)
pomalu (stary A*, mlady N, vysoky N, nizky N, bezpecny N, nebezpecny N, Cisty N,
Spinavy N, suchy N, vlhky N, jisty A*, nejisty N, kazdy A, posledni A*, problém A*)
bezmadla (stary N, mlady N, vysoky N, nizky N, bezpecny N, nebezpecny N, Cisty N,
Spinavy N, suchy N, vlhky N, jisty A*, nejisty N, kazdy A, posledni A*, problém N)

Sémantika: Aproximativni kontinudlnéskalarni modifikatory udavaji platny stu-
peri jakoZto jeden z vagniho intervalu stupnit pfislusné skaly blizkych stupni maximalni-
mu a nedosahujicich ho. Tuto ,,blizkost* neni jak obecné specifikovat, jde o modifika-
tory vagni. Z dané sémantické charakteristiky a z uvedené omezené spojitelnosti plyne
,negujici* charakter téchto modifikatord: co je témér Cisté, to neni Cisté a je Spinavé.

Funkci blizkou tomuto vymezeni maji také modifikatory prakticky (stary N, mlady N,
vysoky N, nizky N, bezpe¢ny N, nebezpecny A*, Cisty A, Spinavy N, suchy A*, vlhky N,
jisty A, nejisty N, kazdy A, posledni A, problém N) a viceméné. Zv1asté prvni z nich je
v Casti uziti synonymni s aproximativnimi modifikatory; jinde je pak funkci jich obou
udavat platny stupen jako blizky stupni maximélnimu s pragmatickym dodatkem, Ze
rozdil od maxima je v dané situaci zanedbatelny.

3.1.3. Kontinudlnéskaldrni modifikdtory intenzifikacni

Spojitelnost: relativni adjektiva, minimélni absolutni adjektiva, maximalni
absolutni adjektiva.

velmi (stary A, mlady A, vysoky A, nizky A, bezpecny A, nebezpecny A, Cisty A, Spi-
navy A, suchy A, vlhky A, jisty A, nejisty A, kazdy N, posledni N, problém N)
hodné (stary A, mlady A, vysoky A, nizky A, bezpecny A*, nebezpecny A, Cisty A*,
Spinavy A, suchy A, vlhky A, jisty A, nejisty A, kazdy N, posledni N, problém A*)
velice (stary A, mlady A, vysoky A, nizky A, bezpecny A, nebezpecny A, Cisty A, $pi-
navy A*, suchy A, vlhky A*, jisty A, nejisty A, kazdy N, posledni N, problém N)
nesmirné (stary A*, mlady A*, vysoky A, nizky A, bezpecny A*, nebezpecny A, Cisty A,
Spinavy A*, suchy A*, vlhky N, jisty A*, nejisty N, kazdy N, posledni N, problém N)
extrémné (stary A*, mlady A*, vysoky A, nizky A, bezpe¢ny A*, nebezpecny A, Cisty A*,
Spinavy A*, suchy A, vlhky A, jisty N, nejisty N, kazdy N, posledni N, problém N)
vysoce (stary N, mlady N, vysoky N, nizky N, bezpecny A, nebezpecny A, Cisty A,
Spinavy N, suchy N, vlhky A*, jisty N, nejisty A*, kazdy N, posledni N, problém N)
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znacné (stary A*, mlady A*, vysoky A, nizky A, bezpecny N, nebezpecny A, Cisty N,
Spinavy A*, suchy N, vlhky A*, jisty N, nejisty A, kazdy N, posledni N, problém N)

ndramné, nadmiru, ohromné, notné, moc,, tuze, neskonale, nanejvys,;, maximdlné ;32

Sémantika: Intenzifikacni kontinudlnéskalarni modifikdtory udavaji platny stupeil
jakoZzto jeden z vagniho intervalu stupiit vysoce prekracujicich stupen, ktery je v dané
srovnavaci tfidé (tj. tfidé objekth srovnatelnych s popisovanym objektem) primérny
¢i ,,neutralni® (viz pozn. 11). Do vypoctu pravdivostni hodnoty pfipisované individuu
vyslednym predikdtem vstupuje kontextem dana srovnavaci tiida i tehdy, je-1i modifiko-
vano maximalni absolutni adjektivum. (Zatimco platnost maximalniho adjektiva o indi-
viduu, jemuz je pfipsano v pozitivu bez modifikace, podle predpokladu na srovnavaci
tfidé€ nezavisi a je rozhodnutelnd bez ohledu na kontext.) Jde o vagni modifikatory, pod-
minku vysokého prekroceni opét t€Zko obecné specifikovat. Pokud by to bylo pro prak-
tickou aplikaci nutné, ad hoc fesenim, jehoz empirickou pfiméfenost by bylo tfeba po-
soudit, by mohlo byt napf. ustanoveni, Ze srovnavaci tfidou, jejiZ praimérny ¢i neutralni
stupen musi individuum prekrocit (ted jiz nikoli vysoce, nybrz jakkoli), aby o ném platil
predikat (byt) velmi A, bude tfida individui, o nichZ jiZ samo adjektivum A plati.

Ve funkci intenzifika¢niho kontinudlnéskalarniho modifikatoru, s potlac¢enim lexi-
kalniho vyznamu, je pfileZitostné uzivano jesté mnoho dalSich vyrazl (emfati¢nost
spojena s udavanim vysokych stupiid totiZ podporuje rychlou obménu jeho prostredka,
viz pozn. 24), ¢asto s hodnoticim odstinem, napft. silné, krajné, vyrazné, mimorddné,
vyjimecné, porddné, slusné, rddné, proklate, pekné. Zv1asté typicky je posun do této
funkce pro ujiStovaci vyrazy a expresivni zpisobova adverbia: opravdu, skutecné,
vskutku; strasné, hrozné, désné, Silené, priserné.

3.1.4. Kontinudlnéskaldrni modifikdtory moderativni

Spojitelnost: relativni adjektiva, minimélni absolutni adjektiva, maximalni
absolutni adjektiva, skalarni substantiva (ojedinéle i adjektivné-kvantifikacni vyrazy
udavajici krajni bod na skale).

celkem (stary A*, mlady A, vysoky A, nizky A, bezpecny A, nebezpelny A*, Cisty A,
Spinavy A*, suchy A*, vlhky N, jisty A, nejisty A*, kazdy A*, posledni N, problém A)
pomérné (stary A, mlady A, vysoky A, nizky A, bezpecny A, nebezpecny A, Cisty A,
Spinavy A*, suchy N, vlhky A*, jisty A, nejisty A, kazdy N, posledni N, problém A)
relativné (stary A*, mlady A, vysoky A, nizky A, bezpecny A, nebezpecny A, Cisty A,
Spinavy N, suchy A, vlhky A*, jisty A, nejisty A*, kazdy A*, posledni A*, problém N)
veelku (stary N, mlady A, vysoky A, nizky A, bezpecny A, nebezpecny A*, Cisty A,
Spinavy N, suchy A*, vlhky A*, jisty A*, nejisty A*, kaZzdy N, posledni N, problém A*)

32 U polysémnich modifikatort moc, nanejvys, maximdiné tu jde o funkci, jiz maji napi. v téchto dokladech:
Holcicka je moc hodnd, vydrZi spdt nepreruSené i pét hodin a uZ zvlddd zvedat hlavicku. <k> — A jesté jedna
véc je na letosnim mistrovstvi nanejvys zajimavd. <k> — Karvinskd radnice je k moZnym investoriim maxi-
madlné vstiicnd. <k>
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docela, — moderativni skalarni modifikator oproti maximalizaénimu docela;. Ovéteni
spojitelnosti je touto polysémii formy docela komplikovano, do tabulky (stary A, mla-
dy A, vysoky A, nizky A, bezpecny A, nebezpecny A, Cisty A, Spinavy A*, suchy A*,
vlhky N, jisty A*, nejisty A*, kazdy A*, posledni A*, problém A) se promitaji oba
vyznamy. Existenci moderativniho modifikatoru prokazuje bézna spojitelnost formy
docela s nelimitnimi relativnimi adjektivy, minimalnimi absolutnimi adjektivy a ska-
larnimi substantivy (s t€émi se maximalizacni modifikdtory nespojuji). Pro zfetelné;jsi
dokéazani existence maximalizaéniho docela; v SYN2009PUB vezméme v potaz
spojitelnost jesté s dalSimi vyrazy, opacny (ve vSech tvarech) a sdm, které se bézné
vyskytuji ve spojeni s maximaliza¢nimi, téméf nikdy vSak s moderativnimi modifi-
kétory:

docela opacny 12

zcela opacny 1199 celkem opacny 1
plné opacny 378 veelku opacny 0
naprosto opacny 195 pomérné opacny 0
docela sam 40

zcela sam 872 celkem sam 0
uplné sam 812 veelku sdam 0
naprosto sam 28 pomérné sam 0

Sémantika: Moderativni kontinudlnéskalarni modifikatory udavaji platny stupeii
jakozto jeden z vagniho intervalu stupiii prekracujicich stupeii v dané srovnavaci tfidé
prumérny ¢i ,,neutrdlni*, neprekracujicich ho vSak vysoce. Srovnavaci tfida se opét
promita do vypoctu pravdivostnich hodnot pfipisovanych individuim i v pfipadé, Ze
vysledny predikat vznikd modifikaci maximélniho absolutniho adjektiva. Problém
formdlniho popisu vagniho vyznamu téchto modifikatori je zcela analogicky s pro-
blémem u kategorie piedchozi.

Na kategorii intenzifikacnich a moderativnich modifikatorti Ize ov§em pohliZet také
jako na dvé ¢asti jediného kontinua modifikatora sefazenych podle toho, jak vysoké
stupné na skale udavaji. I v ramci kategorie intenzifika¢nich modifikatori l1ze napt. fict,
ze modifikatory nesmirné a extrémné udavaji typicky vyssi stupné nez modifikatory
hodné a znacné. Tento alternativni pohled jsem rozvinul a empirickym vyzkumem pod-
lozil ve své diivéjsi praci (Ocelédk, 2010; ve zkracené podobé Oceldk, 2011). Vyplyva
z ni mj., Ze pomeznim ¢lenem mezi zde vyc¢lenénymi kategoriemi by mohl byt modifi-
kator dost/dosti;: pramérny jim udavany stupen na Skale je podle vysledka provedené-
ho vyzkumu signifikantné vyssi nez pramérny stupen udavany modifikatorem celkem
a signifikantné nizsi nezZ pramérny stupen udavany modifikatory hodné ¢i velmi. Pro
jeho prirazeni spise k modifikatorim moderativnim by pak mluvila jeho b&Zna spoji-
telnost se skalarnimi substantivy.33

33 Zminim se na tomto mist& o modifikatoru stiedné, jehoZ piipadnou vlastni kategorii Ize brét za okrajo-
vou, nebot komunikac¢ni potfeba funkce, kterou tento modifikator plni, je z principu nevelkd — udéava platny
stupeil jako jeden ze stupniii v dané srovnavaci tfidé neutralnich, obvykle nevzbuzujicich pozornost.
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3.1.5. Kontinudlnéskaldrni modifikdtory diminutivni

Spojitelnost: minimalni absolutni adjektiva, skalarni substantiva.

trochu (stary A, mlady A*, vysoky A*, nizky A*, bezpe¢ny A*, nebezpecny A, Cisty A*,
Spinavy A*, suchy A*, vlhky A*, jisty A*, nejisty A, kazdy N, posledni N, problém A)
ponékud (stary A*, mlady A*, vysoky A, nizky A*, bezpecny N, nebezpecny A, Cisty N,
Spinavy A*, suchy A, vlhky A*, jisty N, nejisty A, kazdy N, posledni N, problém A)
trosku (stary A*, mlady A*, vysoky N, nizky A*, bezpecny N, nebezpecny A*, Cisty N,
Spinavy A*, suchy A*, vlhky N, jisty N, nejisty A*, kazdy N, posledni N, problém A)
lehce (stary N, mlady N, vysoky N, nizky N, bezpecny A*, nebezpecny N, Cisty N,
Spinavy N, suchy N, vlhky A*, jisty N, nejisty A*, kazdy N, posledni N, problém A*)

mirné, nepatrné, malinko, trosicku, kapku

Sémantika: Diminutivni kontinudlnéskalarni modifikatory udavaji platny stupeii
jako jeden z vagniho intervalu nizkych stupiii na piislusné Skéle. Empirickou skutec¢nost,
Ze se dané formy oproti uvedené omezené spojitelnosti diminutivnich modifikatora
pomérné Casto vyskytuji i ve spojeni s adjektivy dalSich typi, se pokusim vysvétlit ve
vykladu u nasledujici kategorie.

3.1.6. Kontinudlnéskaldrni modifikdtory pracujici s funkcnim standardem

Spojitelnost: relativni adjektiva, minimélni absolutni adjektiva, maximalni
absolutni adjektiva.

Sémantika: Tyto modifikatory udavaji vztah platného stupné k minimdinimu
nebo maximdlnimu funkcnimu standardu — tj. stupni, jehoz prekrocenti, resp. neptekro-
¢eni je podminkou toho, aby nastal urcity stav.34 O jaky stav jde, se vyrozumiva z kon-
textu nebo je to vyjadieno pfimo v tvrzeni.35 Funk¢ni standard je zavisly na kontextu,
oproti pfedchozim kategoriim kontinualnéskalarnich modifikétori (s vyjimkou maxi-
malizac¢nich) vSak ne na srovnavaci tfidé: objekt je v ur¢eném ohledu p7ilis A, dosta-
tecné A ¢i mdlo A nezavisle na tom, jakych stupiiti na dané skale vlastnosti nabyvaji
objekty s nim srovnatelné. Tyto modifikatory jsou nevagni: pro kazdé individuum lze
jednoznacné rozhodnout, jakou mu vysledny predikat (napft. prilis maly) ptipiSe prav-
divostni hodnotu, podle toho, zda doslo, nebo nedoslo k prostému prekroceni funkc-
niho standardu. To lze pfitom posoudit jednoduse podle toho, zda nastava, nebo nena-
stava prislusny stav (v pfipadé predikatu prilis maly napt. aby tam dosdhl; abych ho
chtéla za muze).

34 Termin funkcni standard piebiram od O. Kaganové (2011). Sémantiku modifikatora tohoto typu
v jinych terminech dikladné popsal jiz Vesely (2009).

35 Napt. Jsem uz pFili§ stary na to, abych ustupoval. <k> — Trené¥i si mysleli, Ze neni dost vysoky, aby
hrdl pod koSem, (...). <k> — Mistni lidé mé varovali, Ze tady nejsou bazény dost Cisté, (...) <k> —tj. uspo-
kojivé Cisté, dostatecné Cisté ke koupani apod.
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3.1.6.1. udavajici prekroc¢eni maximéalniho funk¢éniho standardu
prilis (stary A, mlady A, vysoky A, nizky A, bezpeny A*, nebezpelny A, Cisty A,
Spinavy A*, suchy A, vlhky A, jisty A, nejisty A, kazdy N, posledni N, problém N)

moc,, presprilis

3.1.6.2. udavajici prekroceni minimalniho funk¢niho standardu

dost/dosti,, dostatecné

3.1.6.3. udavajici nedosazeni minimalniho funkéniho standardu
mdlo

Klasifikace je ov§em komplikovana tim, Ze s funkénim standardem mohou zfejmé
pri ndlezitém kontextovém zddraznéni vedle své primarni funkce pracovat také modi-
fikatory jinych vymezenych kategorii. VSechny takto vyjadiuji ve smyslu odd. 3.1.6.1
prekroceni maximalniho funkéniho standardu, pfi¢emz lze snad predpokladat dalsi
sémantické rozriznéni odpovidajici primarnim funkcim danych forem: srov. doklady
jako Na kanadské Zertiky jsem preci jen trochu stary.<k> —V obchodech a stdncich
v okoli prehrady jsou ceny pomérné vysoké na to, aby prildkaly vétsi mnoZstvi kupuji-
cich.<k> —V malé otevrené rozvijejici se ekonomice je tento tirokovy diferencidl velmi
maly na to, aby prildkal zahranicni investory. <k> — Na stéhovdni jsem uZ dost stary.
Do solidniho domku bych ale Sel. <k>36

3.1.7. Kontinudlnéskaldrni modifikdtory komplexni deintenzifikacni

Spojitelnost: relativni adjektiva, minimélni absolutni adjektiva, maximalni
absolutni adjektiva (ojedin€le skalarni substantiva).

ne- prilis/meprilis, ne- moc, ne- zvldst
Modifikatory ne- prdvé a ne- zrovna jsou navic spojitelné s adjektivné-kvantifika¢nimi
vyrazy udavajicimi krajni bod na Skale a bézné se skaldrnimi substantivy.

Sémantika: Zatimco tvrzeni s formami dost nebo docela v dosahu negace37 1ze
vétsinou priméfené analyzovat jako skutecné negované vyroky obsahujici zakladni
modifikétor docela; a dost,, v jinych ptipadech, zdanlivé analogickych, pravdivostni
podminky vysledného vyroku neodpovidaji prosté negaci prislusného vyroku kladného.
V tvrzeni Vzhledem ke své prdtelské povaze vsak neni prilis dobry hlidac se nepopira
prekroceni maximalniho funk¢niho standardu, nybrz se pouze udava platny stupeii jako
nizky ¢i nikoli vysoky. O funkéni standard tu nejde, v uréeni srovnavaciho standardu
hraje roli srovnavaci tfida; predikat nebyt prilis vysoky je na rozdil od predikatu byt

36 7 kontextu je ziejmé, Ze jde o modifikator dost;, nikoli dost,.
37 Napt. Moznd ale, Ze by takovy jednoduchy odsudek nebyl docela spravedlivy. <k> — Piivodni ndzev
Toyoda se nadto pro zdvod vyrdabéjici automobily nezddl dost dynamicky. <k>

Slovo a slovesnost, 74, 2013 129



prilis vysoky vagni.38 Tvrzeni V Kentucky totiZ neni moc iirodnd piida pro péstovdni
obilovin i dalsich plodin <k> podobné nelze chipat jako negovany vyrok s modifika-
torem moc,, synonymnim s p7ilis, také ovSem ne jako negovany vyrok s intenzifikac-
nim modifikatorem moc;. Pokud by se totiZ popiralo pouze to, Ze platny stupen pre-
kracuje neutralni hodnotu vysoce (jak udavaji intenzifikacni modifikatory jako moc;),
nemél by byt problém navazat tvrzenim s modifikatorem moderativnim, napt. Celkem
irodnd ale je; timto pokracovanim vSak vznika spor.

Je tak tfeba vyclenit zvlastni kategorii modifikatord, k jejichZ komplexni formé patfi
ke slovesu pfipojend, popf. osamostatnéna ziporka a jejichZ funkci je udavat platny
stupen jakoZto jeden z vagniho intervalu stupiiti nizkych ¢i nikoli vysokych. Na rozdil
od diminutivnich modifikatort jsou tyto modifikatory spojitelné s adjektivy kterého-
koli sémantického typu.

3.2. Diskrétnéskaldrni modifikdtory

U diskrétnéskalarnich modifikatorti byla ovéfovana spojitelnost s nésledujicimi
vyrazy riznych sémantickych typi:
m s urCitymi zédkladnimi ¢islovkami deset (slovem) a 17 (&islici);
= s neurcitou (vagni) zakladni ¢islovkou nékolik (nikoli vSak nékolik desitek,
nékolik tisic apod.);
= s adjektivem N-lety (N — jakakoli ¢islovka udana slovem), udavajicim konkrétni
stupenl na diskrétni Skale.

Ukézalo se vsak, Ze jednotlivé kategorie diskrétnéskalarnich modifikétort se co do
zjisténé spojitelnosti piili§ neodliSuji, detailné ji proto uvadim pouze u kategorii
v odd. 3.2.1.1 a 3.2.1.2, které byly rozliSeny na jejim zaklade¢.

3.2.1. Diskrétnéskaldrni modifikdtory symetricky zvdgrujici

3.2.1.1. pracujici na jakékoli diskrétni Skale

Spojitelnost: urcité zdkladni cislovky, diskrétnéskalarni adjektiva (N-lety)
(sporadicky neurcita zakladni ¢islovka nékolik).

asi (deset A, 17 A, nékolik A*, N-lety A)

zhruba (deset A, 17 A, nékolik A*, N-lety A)

tak (deset A, 17 A*, nékolik A*, N-lety A)39

priblizné (deset A, 17 A, nékolik N, N-lety A)

cca/cirka, rdadove

38 Viz té7 pozn. 25. Pokud o negaci tvrzeni se zdkladnim modifikatorem skutené jde, je to zpravidla
signalizovano poloZenim diirazu na modifikator. Srov. Petr neni prilis vysoky. x Petr neni PRILIS vysoky
(yJe vysoky tak akordt").

39V naprosté vétsing spojeni dané formy ma vyraz rak jednu z mnoha dal3ich funkci, funkci skalarniho
modifikatoru dokladaji napt. véty: Zpocdtku nebyla moc velkd, tak nékolik centimetrii, a postupné se zvétsovala.
<k> — Z hloucku se oddélili dva tak sedmndictileti capkové a pomalu krdceli hlavni ulici smérem nahoru. <k>
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3.2.1.2. pracujici pouze na Ciselné diskrétni Skale

Spojitelnost: urCité zakladni ¢islovky (sporadicky neurcita zakladni ¢islovka
nekolik).

kolem (deset A, 17 A, n€kolik A*, N-lety N)

okolo (deset A, 17 A, nékolik N, N-lety N)

takovych (pro ¢islovky nizsi nez 5 tvary vyrazu takovy) (deset A, 17 A, nékolik A*,
N-lety N)

na, téch, k

Sémantika: Symetricky zvagnujici diskrétnéskalarni modifikatory udavaji platny
stupen jako jeden ze symetrického vagniho intervalu stupiii z nékteré strany blizkych
stupni oznacovanému modifikovanym vyrazem (aniZ je vyloucen tento stupeil sim).
Jde o modifikatory vagni, podminku ,,blizkosti* neni jak obecné specifikovat.

3.2.2. Diskrétnéskaldrni modifikdtory aproximativni

Spojitelnost: urcité zdkladni Cislovky, diskrétnéskalarni adjektiva (N-lety)
(sporadicky neurcita zakladni ¢islovka nékolik).

témer, skoro, takrka, mdlem, pomalu, bezmdla

Sémantika: Tyto modifikitory udavaji platny stupen jakoZto jeden z vagniho
intervalu stupiitt nizsich, nez je stupenn uddvany modifikovanym vyrazem, avSak
tomuto stupni blizkych. Jde o vagni modifikatory, podminku ,,blizkosti* nelze obecné
specifikovat.

Aproximativni skalarni modifikatory jako jedina kategorie systematicky plni konti-
nualnéskaléarni i diskrétnéskalarni funkci a po jistém prepracovani vykladového ramce
by bylo nepochybné mozné podat jejich sémantiku jednotné; s nimi spojitelnd maxi-
malni adjektiva a vyrazy typu kaZdy, posledni totiz samy udavaji pravé jeden — byt
krajni — bod $kaly.

Lze sem pficlenit také modifikator necelych (pro CislovKky nizsi nez 5 tvary vyrazu
necely), pracujici pouze na Ciselné diskrétni Skale, a pfidat rozliSeni, Ze tento modi-
fikator obvykle zaroven udava platny stupei jako nedosahujici stupné praimérného ¢i
neutralniho v dané srovnavaci tfid€, zatimco jiné aproximativni modifikatory obvykle
udavaji platny stupen jako jej presahujici.40

3.2.3. Diskrétnéskaldrni modifikdtory moddlni

Jde o takové modifikatory, jejichZ vyznam nelze podle mého soudu adekvatné mo-
delovat bez pomoci operatora aletické, epistemické ¢i jiné modalni logiky (je nutno,
Jje mozno, je jisté, je dovoleno apod.).41

40 Srov. Vesely (2009), s. 189.
41 Zakladni piehled o riiznych systémech modalni logiky podava Svoboda — Peregrin (2009, kap. 6 a 7).
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Spojitelnost: urcité zdkladni Cislovky, diskrétnéskalarni adjektiva (N-lety)
(kromé& modifikéatort typu dobrych), neurcitd zékladni ¢islovka nékolik.

3.2.3.1. stanovici minimum
alespori/aspori, minimdlné, prinejmensim, nejméné

Sémantika: Udévaji, Ze dosaZeni stupné udavaného modifikovanym vyrazem je
nutné/jisté/prikazané/... a jeho prekroceni je mozné/dovolené/..., nikoli v§ak nutné/
jisté/prikazané/...

3.2.3.2. stanovici maximum

maximdlné,, nanejvys,, nejvys

Sémantika: Udavaji, Ze nepfekroceni stupné udavaného modifikovanym vyrazem
je nutné/jisté/prikazané/... a jeho dosaZeni (stejné jako nedosazeni) je mozné/dovole-
né/..., nikoli v§ak nutné/jisté/ptrikazané/...

3.2.4. Diskrétnéskaldrni modifikdtory hodnotict

Spojitelnost: urCité zdkladni cislovky, diskrétnéskalarni adjektiva (N-Ilety)

(kromé& modifikatora typu slabych, dobrych), neurcita zakladni ¢islovka nékolik.

3.2.4.1. udavajici nedosazeni neutralni hodnoty

vy

sotva, steZi, slabych (pro ¢islovky niz$i neZ 5 tvary vyrazu slaby)

Sémantika: Udavaji platny stupen jako jeden z vagniho intervalu stupnii blizkych
stupni ozna¢ovanému modifikovanym vyrazem (bez vylouceni tohoto stupné samé-
ho) a zaroven jako nedosahujici stupné, ktery je v dané srovnavaci tfidé primérny ¢i
neutralni.

3.2.4.2. udavajici prekroceni neutralni hodnoty

vy

dobre, dobrych (pro Cislovky niZ§i neZ 5 tvary vyrazu dobry)

Sémantika: Udavaji platny stupen jako jeden z vagniho intervalu stupna blizkych
stupni ozna¢ovanému modifikovanym vyrazem (bez vylouceni tohoto stupné samé-
ho) a zaroveni jako piesahujici stupeii, ktery je v dané srovnavaci tfidé primérny ¢i
neutralni.

3.2.5. Diskrétnéskaldrni modifikdtory hodnotici nepravé

Spojitelnost: ur€ité zdkladni Cislovky, diskrétnéskalarni adjektiva (N-Ilety)
(kromé& modifikéatora typu celych), neurcitd zékladni ¢islovka nékolik.

Pro pojednavani modifikéatort tohoto typu v terminech modalni logiky argumentuje Geurts — Nouwen (2007).
Napt. véta ,,pfislo nejméné osm lidi** neni, na rozdil od véty ,,pfislo vice nez sedm lidi*, nalezita od mluv-
¢iho, ktery nepovazuje za mozné, ze pfislo prdve osm lidi.
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Zatimco ostatni diskrétnéskalarni modifikatory udavaji platny stupeii jako jeden
z vagniho intervalu néjak se vztahujiciho ke stupni oznacovanému modifikovanym
vyrazem, modifikétory této kategorie ponechévaji v platnosti samotny tento oznaceny
stupen a pouze navic udavaji jeho vztah ke stupni primérnému ¢i neutralnimu v dané
srovnavaci tride.42

3.2.5.1. udavajici nedosazeni neutralni hodnoty

Jjen, pouze, v§ehovsudy

Sémantika: Udavaji platny stupen jako totoZny se stupném oznacovanym modi-
fikovanym vyrazem a jako nedosahujici stupné, ktery je v dané srovnavaci tfidé pra-
mérny ¢i neutrdlni.

3.2.5.2. udavajici prekroceni neutrdlni hodnoty

hned, rovnou, celych (pro ¢islovky niZsi nez 5 tvary vyrazu cely)

Sémantika: Uddvaji platny stupeii jako totoZny se stupném oznacovanym modi-
fikovanym vyrazem a jako presahujici stupen, ktery je v dané srovnavaci tfidé pra-
mérny ¢i neutrdlni.
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