Wittgensteinovy jazykové hry vs. teorie jazyka

(Teze k SDZK)

Mezi postavenim Wittgensteinova dila v ramci filosofie a v rdmci dnesni lingvistiky je vyrazny
rozpor. Zatimco jeho pozdéjsi uvahy o jazyce v kone¢né podobé Filosofickijch zkoumdni dosahuji
statusu jednoho z kli¢ovych texti moderni filosofie jazyka, vliv tohoto mysleni na podobu soucasné
lingvistiky — jakozto discipliny piimo definované zédjmem o pfirozeny jazyk — je spiSe okrajovy.!
Jednu z prekazek stojicich v cesté sblizeni mezi lingvistickym a pozdnéwittgensteinovskym piistu-
pem k jazyku mé postihnout pifitomna teze.

(1) Pojem tzv. jazykové hry v pozdé&jsim Wittgensteinové dile neni deskriptivnim
pojmem pouZitelnym pro lingvistické potieby (tj. pojmem s jasné definovanou aplikaci,
s danymi kritérii identity a individuace jazykovych her). Je spiSe zptisobem prezentace
jazykovych fenoméni a nastrojem Wittgensteinova terapeutického pojeti filosofie.

Rozvedeni:

(2) Ve Wittgensteinovych pozdéjsich pracich lze ve skute¢nosti odligit nékolik raznych pojmi
jazykové hry, jez miti k riiznym aspektiim nasSeho fecového obcovani se svétem. Mira jejich vyuziti
u W. se s asem proménuje, aviak jesté ve Filosofickych zkoumdnich se setkdme s kazdym z téchto
pojmi.

e Aspekt konstruktivni. Jedné se o hry fiktivni, primitivni standardizované formy recové in-
terakce provazané s neverbalnim jednanim. Maji za cil vrhnout svétlo na vyznam urcitého
vyraziva nalézaného v piirozeném jazyce, a to prostiednictvim ukazéani jeho funkce v mode-
lovych interakcich, s odhlédnutim od matouci rozmanitosti bézného jazyka. Jsou samostatné
— maji samy stacit k ustaveni vyznamu piislusného vyraziva, aniz je tifeba se odvolévat
k ¢emukoli mimo né. Srov. série konstruovanych her v BroB; BluB, s. 17 puv. ¢isl.; PU 2,
8,9, 21, 48, 60, 130, 143, 630.

e Aspekt akvizi¢ni. Svym konstruovanym jazykovym hram W. ptiklada i vyznam akviziéni
(spiSe spekulativné, bez skute¢ného zajmu o empirii jazykového osvojovani). Jednoduchéa
jazykova hra je pro W. zpisobem, jimZz si uzivani urcitého vyraziva osvojuji déti. Uvazuje
napf. o osvojovani uziti slov boli/bolest, sen/zddt se, Bih. Srov. BluB, s. 17 puv. ¢isl.; BroB
5; PU 7; LoRB II; Baker and Hacker, 2008, kap. III.

e Aspekt empiricky. Empirické jazykové hry jsou dil¢imi praktikami naseho skute¢ného jazyko-
vého obcovani se svétem, praktikami pozorovanymi (nebo spi§ duvérné znamymi), navzajem

1Za zminku stoji alespon inspira¢ni nebo ideové souvislosti se sapir-whorfovskou antropologickou lingvistikou,
kterd byla ve 20. stoleti lingvistickym protéjskem W. pozdé&jsiho relativismu ,zivotnich forem“, s moderni lingvi-
stickou pragmatikou i se souCasnymi tzv.usage-based teoriemi gramatiky a jazykové akvizice (Goldberg, 2003;
Tomasello, 2000a,b). Podnétné jsou také konfrontace wittgensteinovskych podstatné vefejngch pravidel s vnitinimi,
reflexi nepfistupnymi “pravidly” vystupujicimi v generativni (chomskyanské) lingvistice (Baker and Hacker, 1985,
s. 60n.; Wright, 1989; Schneider, 1992, kap. 2; Ludlow, 2011, kap. 4, 5).



provazanymi. Kromé jazykovych projevi jsou tyto praktiky zaroven konstituovany zptisoby
neverbalntho jednani s témito projevy spjatého. Pravé tohoto typu jazykovych her se tyka
hlavni teze (1), podrobnéji o nich proto v bodé (3).

e Hra jako celek jazyka. Ojedinéle oznacuje W. terminem ,jazykova hra® i celou soustavu
nagich jazykovych procedur v jejich praktickém kontextu. Srov. PU 7, UG 558-560, BrB
56.

(3) Empiricky pojem jazykové hry je pro W. prostiedkem vy¢lenéni urcitého fragmentu ¢i aspektu
naseho prakticky situovaného nakladani s jazykem; fragmentu, ktery mé byt pojednan jako jeho
dil¢i, relativné samostatna praktika. Problematicka je Sife, v niz W. tento pojem aplikuje. Mezi
piiklady jazykovych her v tomto smyslu u néj najdeme:

e klasické piiklady toho, co bylo pozdéji pojmenovano jako fe¢ové akty (prosba, dékovani,
kleni, zdraveni, modlitba, rozkaz; PU 23)

e  hry“ vymezené pouze jako obvyklé nakladani s nékterym konkrétnim slovem (hra se slovem
shra, PU 71; ¢ist®, PU 156; bolest”, PU 288, 300)

e rozmanité gramaticky a vyrazové méné standardizované zpusoby fecového jednani (popis
vidéného predmétu, PU 23; lhani, PU 249; popis vlastniho dusevniho stavu, PU 290), jakoZ
i rizné komplikovanéjsi praktiky s podstatnou neverbalni slozkou (vyroba predmétu podle
popisu, Tizeni se rozkazem, vyjadieni vysledki experimentu tabulkou nebo diagramem, hrani
divadla, piekladani; PU 23), a to piipadné az k naprostému upozadéni jazykového vyjadieni
(viz napt. diskuse o konstitutivnich projevech estetického ocenéni v LoA, I, 5, 13, 19)

Oproti jinym pfedchidcum lingvistické pragmatiky W. nemé sklon k systematickému klasifikovani
empirickych jazykovych her. Nenabizi také zadna kritéria identity téchto her ¢i principy jejich
individuace. Rozmanitost a nahodilost uvedenych ptikladi davaji tusit, ze jediné W. kritérium
aplikace daného pojmu je pragmatické. Je jim potieba prezentovat urcity fragment nasi jazykové
praxe ve svétle jeho rysu bézné spojovanych s hrami vSeho druhu: zejména se jedna o fizenost
vyslovenymi a nevyslovenymi pravidly, o autonomii hry a arbitrarnost jejich pravidel, o smyslu-
plnost hernich tahti pouze v celku dané hry, o situovanost her v prostiedi, v neposledni rfadé pak
o primat ,yvycviku“ a praktického vpravovani do hry.

Toto pragmatické naklddani s pojmem jazykové hry se zda byt patii¢né vzhledem k vyslovnému
cili W. filosofie, jimZ neni teorie (srov. Kuusela, 2006), nybrz terapie — rozpousténi filosofickych
problému (srov. PU 133, PU 255; Hagberg, 2003; Horwich, 2012, Preface; W. dopis Drurymu
cit. tamt.; TGB 6/7/16.). Neni naopak dostacujici z hlediska lingvistiky coby teorie jazyka. Na
namitku, ze W. nedava nutné a postacujici podminky pro aplikaci pojmu jazykové hry (PU 65),
prichézi znaméa odpovéd: pojem hry nespociva na podobné mnoziné podminek — takové nelze najit
—, nybrz na siti ,rodinnych podobnosti‘ mezi jednotlivymi pifipady her; absence pfesné definice
neznamend, ze nevime, o ¢em mluvime, mluvime-li o hrach (PU 65-70). Z hlediska lingvistiky
a jeji potfeby deskriptivnich pojmi tento W. tkrok od pojmu jazykové hry k pojmu hry per se
neobstoji. V terminech rodinnych podobnosti a implicitni znalosti 1ze popisoval bézny pojem hry,
nemizeme vSak timto zptisobem zavadét novy pojem jazykové hry, ktery dosud zadné bézné uziti
nemé a neni ani zizenim pojmu hry jako takové (srov. Baker and Hacker, 2008, kap. III; Glock,
1996, h. Language-game®). Pojem, ktery neni zaveden explicitné ani odkazem na existujici uzivani,
neni jakozto deskriptivni pojem védy zaveden vubec — zistava pojmem ,,gumovym®, libovolné
roztazitelnym, a tedy z pohledu lingvistické teorie neuzite¢nym.
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Zkratky: PU = Philosophische Untersuchungen, UG = Uber Gewifheit, TGB = Tagebiicher
1914-1916, BroB = The Brown Book, BluB = The Blue Book, LoRB = Lectures on Religious
Belief, LoA = Lectures on Aesthetics
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