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1. Slovenské osidleni v sedmihradském Rudohori: historie

Sedmihradské Rudohori, téZ Plopis n. Ses (rum.), Réz (mad’.), severni vybéZek horského masivu
Bihor, se prostira severné od feky Crisul Repede v Sifce 15-25 km a délce asi 50 km (v ose
severozapad-jihovychod), cca 40 km vychodné od mésta Oradea (Velky Varadin, Nagyvarad), v
dne3nim severozdpadnim Rumunsku. Uzemi se déli mezi dvé 7zupy — Bihor (mad’. Bihar) a Silaj
(mad'’. Szilagy). Do roku 1918 bylo soucasti Uherska, pak pripadlo na zakladé Trianonské smlouvy
Rumunsku. Roku 1940 bylo Rumunsko Némeckem a Italii donuceno postoupit severni
Sedmihradsko Mad'arsku. Roku 1945 se Rudohofi vratilo pod rumunskou spravu a soucasti
Rumunska je dodnes. V priibéhu 20. stoleti se tedy na tomto tizemi v roli ufedniho jazyka stfidala
madarStina s rumunstinou.

AZ do doby slovenské kolonizace na konci 18. a v prvni pol. 19. stol. pokryval rudohorské kopce
prales. Ke kolonizaci dosSlo diky snaze majiteli (hrabé Baranyi na severozapadé, baron Banffy a
Kereszegi na vychodé, hrabé Batthyanyi ve stfedu uzemi) o hospodarské vyuZiti tohoto prostoru —
za timto ucCelem zacali privadét na své panstvi rodiny z Hornich Uher, tj. ze Slovenska. Odtud
védomi puvodu ,z Hornak®, pretrvavajici u rudohorskych Slovakd v Rumunsku do 2. pol. 20.
stoleti. V paméti prislusnikti nejstarSi generace se také jeSté v této dobé uchovavaji vzpominky
jejich prarodicti na strastiplné pési putovani z oblasti dneSniho Slovenska.

Osadniktim je slibeno dfevo na stavbu domu a vSechna ptida, kterou si v pralese dovedou vyklucit.
Na wvrsSich tak wvznikaji velice rozhlehlé obce kopanicarského typu, z nichZ nejrozsahlejsi,
Gemelcicka, ma podle Urbana rozlohu celych 47 km?2. Chalupy jsou se stavi ve vzdalenosti i
nékolika set metri od sebe. ,, Kazdy hledél vykaceti pokud mozno nejvétsi plochu, aby ptidu mohl
zdélati na pole.”“ (Urban, 1930.) Jesté roku 1910 byla naprosta vétSina chalup v oblasti dfevénych,
krytych slamou, rakosem nebo Sindelem; zbylé chalupy byly vétSinou z ,,nabijané“ hliny.

,Oni sebe ftedi take izbi stavjali, Ze 3tira Fuda tak pres d’efi postavili jednu jizbu. Stira Fuda. [...] Na
druhi defi ¢o hu prikrili a na tret'i d’'efi uS bola hotova. Tak behem jednoho tiZdfia ofii mali izbu
omazanu a v nej bivali. [...] Oblok [tj. okno] sebe spravil tely — obloki take spravili, no jak vam to
povedat, poloZili dva stromi, jeden na druhi, no a to boli kulate. A do tehoto vipilili polovicku —
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takto — dopoly, aj tu vipilili do poly a do tehotok samo tak, no a to mali oblok. Onii ftedi fie, Ze
postavime tam fiejak slupek a Ze hrani dame, Ze si spravime oblok otveraci al'ebo co, ofii to zrobili
tel'e, co hlavu st'e pres to iemohol strcit, oni to mali obloki! No a sem tam jakusikaj tabul'ecku us
nasli tam, povedzme, jako je tu ten kus papera, strcili tam a u$ to mali obloki. Tak. No a dvere oni
sebe nazbijali, zkratka, opilili jedneho klata, no a nakal’ali to tam take kalanice a pokresali to us tom
sekerom a popribijali fiejake lajsni tam na to, ¢o boli take Spari, Co tri pal'ce ste mohli vepchat pres
dvere. To fievadi, to us boli dvere. No a oiii tak, potem oni sebe to us ¢im dalej tim d’alej tak si to
I'en modertiejSe robili a SikoviiejSe, tak potom u$ koriec ku koncu, doteras, us jak som sa ja jaksikaj
ja uS TepSi poznal svet, tak to robili docela docela, Ze sa v tim dalo bivat. [...] Donesli slamu na
zem, tak post’elili ot tejto st'eni as tam po tu stenu. Same d’eti I'eZeli po zemi. Zima, jeZiSmarja, co
Slak iSel ¢loveka pobit’.“ (Z vypravéni reemigranta Karla Valicka; Kratky, 1956, pfiloha 2.)

V prvnich dobéch po prichodu do rudohorskych kopci Slovéci dodavali dfevo mistnim sklarndm
nebo je palili na popel, z néhoZ se varenim vyrabéla potas (,,salajka“), surovina pro vyrobu skla,
mydla aj. Slib ptidy, kterou si osadnici z pralesa vydobudou, pry vrchnost vesmés nesplnila. Po
letech placeni najmu (,,harendy“) se Slovaci domohli pouze mozZnosti odkoupit ptidu do svého
vlastnictvi. Casto se prebira Urbantiv (1930) tidaj, Ze po téméF pétatficetiletém sporu rozhodl v roce
1889 zilajsky (Zalau?) soud o tom, Ze vrchnost je povinna prodat kolonistim ptidu na dvacetileté
splatky.

Vétsina literatury vénujici se ptivodu rudohorského osidleni prebira pouze udaje jinych autorg;
velka Cast bézné prejimanych informaci ma ptivod u Urbana (1930) a Granatiera — Tresiaka (1930),
ktefi své zdroje duslednéji neuvadéji. Z novéjSich autori ma o dohledatelnych ptivodnich
pramenech ziejmé nejlepsi prehled Grigore Benedek (1983), ktery zna dochované matriky nékolika
farnosti, zaznamy oradejského biskupstvi k nim, jakoZ i dalSi farské a Skolské zaznamy
v jednotlivych obcich.

Prvni osidlovaci vlnou v dané oblasti méla byt kolonizace baranyiovska, podle Urbana v letech
1790-1803, jejimZ vysledkem bylo osidleni BodonoSe a okoli (Varzal, Boromlak; Benedek vSak
klade pocatek slovenského osidleni v téchto dvou smiSenych obcich aZ do let 1820-1836 a tato
verze se nam na zakladé dosavadniho studia matricnich prament zda pravdépodobnéjsi).
Nasledovala pry kolonizace banffyovska, ktera dala vznik GemelcCicce (Casti 1811 a 1817), Nové
Huti (1817) a Zidarni (1817-1820). Kone¢né na pozemcich hrabéte Batthyanyiho vznikaji roku
1830 obce Stara Huta a Socet. Granatier a Tresnak oproti Urbanovym tdajim kladou druhou vinu k
roku 1830 a tfeti k roku 1835. Ackoli se béZné prijima Urbanova verze, zda se, Ze pro oboji
datovani chybéji vzhledem k nedostatku citaci v téchto pracich dalsi doklady.

Extrémni populacni rtst matefskych obci vedl postupné k ,,vnitini“ kolonizaci Rudohofi, pfi nizZ
vznikly dalsi ¢isté slovenské obce a osady (Sarany 1871-1873, Novy Sastelek cca 1913, Bojovské a
Cerpotok na pocatku 20. stoleti, aj.), jakoZ i slovenské mensiny v rdmci rumunského a mad’arského
osidleni v okolnich niZinach (Pestis, Siplak, KizepeS, Zavan, PlopiS aj.). Zarovenn ovSem v Sirsi
oblasti Zup Bihor a Salaj nachazime nékolik dalSich obci, které byly patrné osidleny jiZ dfive pfimo
ze Slovenska, ackoli se nikde v literatufe v souvislosti s tfemi vilnami prvotni kolonizace neuvadi.
Soudé podle vyskytujicich se pfijmeni se jednd o menSinové slovenské osidleni v obcich Sv. Job,



Fedvernék (Fegernic), Slovensky Telek (Tautelec), Tivag (Kevagov, Chioag) a Bika¢ (Bicaci), snad
i v jinych.

Nasleduje seznam Rudohorskych obci s vyznamnym (nékde vyhradnim) podilem Slovéki v dobé
pred 2. sv. valkou; ¢islo v zavorce u nékterych obci vyjadfuje pocet slovenskych obyvatel k r. 1938
podle udaji Strejcka z téhoz roku: Nova Huta (Sinteu, 1760), Stara Huta (Huta Voivozi, 858),
Zidareri (Valea Tarnei, 2200), Socet (téZ Zachotar, Socet, 450), Bodono$ (Budoi, Budoiu, 1950),
Voivoz (Voivozi), Popest (Popesti), Novy Sastelek (Sacilasau Nou; ¢4sti Baja$ a Petris; pres
1000?), Gemelcicka (Mad'arpotok, Valea Ungurului, Fagetu, 4200); Borod (Borodul Mare) a zvlasté
jeho osady Frunze (400), Zboristé (Zboristie, 750), Sarany (Saranie, 1470), Maguri¢ (Magurici,
820), Izvor (Isvor, 470), Ruptura (210), Rét (130), Mihyla (110), Bania (120); Boromlak
(Borumlak, Borumlaca, 850), Bystra (Cierna Hora, Piadurea Neagrd), Pesti§ (Pestis, 296), Varzal
(Verzar, Varzari, 417), Siplak (Suplacu de Barcau), Kizepe§ (Cuzap), Fed'vernék (Fegernic, 800),
Halmosd" (Halmdsd, 110), PlopiS (Plopis, 470), Bojana Huta (Boiana, Boianu Mare, 462),
Kas3apotok (Bogdana Huta), Bojovské (Marca Huta), Cerpotok (Valea Cerului, 200), Tivag (Kivag,
Kevagov, Chioag, 200), Markasek (téZ Ipp II, Marca, 299).

Mensi podil slovenského obyvatelstva kromé toho rizné zdroje uvadéji v obcich: Sv. Job (Saniob),
Kalina, GroS (Grosi), Nizny LugaS (LugoS, Lugasul de Sus), VySny LugaS (Lugasul de Jos),
Lunksoara (Lungusvara, Luncsoara), Canalo$ (Cenalos), Sali§té (Siliste), Brusturi, Harasov
(Varasau, Varaslau), Termezov (Termezeu), Cuiesd, Ciganest (Taganesti de Cris), Tusa, Aleus, Jaz
(Jas, Iaz), Zalnok (Zalnoc), Zavan (Zovan, Zovani, Zduan Bai), Chegea Huta, Buca (Bucea), Derna,
Cerusa (Cerisa), Recea, Pascal, Poiana Flora, Tria, Slovensky Telek (Tautelec), Stary Sastelek
(Sacalasau), Telegda (Tileagd), Picleu, Alesd’ (Alesd), Marghita, Negreni, Nusfalau (Nad'faluba),
Pacal (Patal), Sub Cetate (Subcetate), Diosig, Ciutelec, IliSov, Turda.

Kombinaci tdaji z riznych zdroji (Urban 1930; Strejcek, 1938; Sveton, 1943) a odhadem
nékterych udajt chybéjicich dospivame k domnénce, Ze v predvecer 2. sv. valky mohlo zalidiiovat
rudohorské vrchy a prilehlé nizZiny asi 26 tisic Slovakt (Kratky, 1956, odhaduje 24,4 tisice). Do
takového poctu obyvatel se rozrostlo ptivodnich nékolik set rodin (dopliiovanych o mensi pocty
pozdéji p¥ichozich Slovékid, Cechli, Némcd, Mad'art aj.; hybnou silou urcité priibéZzné obmény
obyvatelstva v oblasti byla primyslova vyroba a tézba: sklarna v Bystré, uhelné doly v Bodonosi,
asfaltové doly v Derné aj.) Shoda pfijmeni mezi potomky téchto Slovaku tak obvykle neni nahodna
a ukazuje na pfibuznost nositeld na urovni prvnich kolonizujicich generaci.

Co se tycCe ptivodu Slovakti v Rudohofi, Siroce se prebird Urbaniv udaj o ptivodu v gemerské,
SariSské a predevsim zemplinské stolici; Granatier — TreSiiak mluvi o nafecnich a odévnich prvcich
oravskych. Kratky (1956) upozorniuje na Urbanovo chybné cteni zapisu ,,Zemplén (Abony és
Arva)“ jako ,,zemplinska stolice, okresy Abany a Arva“, namisto naleZitého ,stolice zemplinska,
abaujska, oravska“. Michal¢akova (1980) prosazuje v zasadé ziejmé spravnou tezi o vétSinovém
prichodu ,,z Oravy a Kysuc s mezizastavkou ve slovenském Rudohofi®“ (tj. oblast na pomezi
gemerské a novohradské stolice kolonizovana béhem 2. pol. 18. st, nezaméfhovat se
sedmihradskym Rudohofim!), své tvrzeni ovSem doklada jen ponékud libovolnym vybérem z
novohutské tmrtni matriky. Vyvazen€jsi obraz s oporou v témZe prameni podava Benedek (1983):



Slovaci do Nové Huti, Staré Huti, Socetu, Zidarné a Gemel¢icky prichazeli hlavné z Kystic a Oravy
(Oravska Lesna, Oravské Veselé, Lipnica aj.) a z rozhrani stolic gemerské (Lom, goltyska,
Dubakovo, Kokava aj.), novohradské (Ipel, Latky, Polianky aj.) a zvolenské (Detva, Detvianské
Huta). Srov. téZ kvantitativni ddaje v clanku Cigan — Chrastina (2013). Jen sporadicky je doloZen
ptvod ve stolici spiSské, abovské (abaujské, na tizemi Mad'arska), zemplinské, SariSské nebo na
Moravé; Urbanova hypotéza je tedy namnoze chybnd. (Na zékladé svého velice diikladného studia
rudohorského nareci Benedek dale uvadi, Ze ,,narecové zvlastnosti odkazuju predovSetkym na hornu
Oravu, na Zvolen, Novohrad, Sari§ a Trencin“.) Skladba pfichozich obyvatel v bodonoSském
kolonizacnim centru nebyla dosud v literatufe pojednédna, podle naSich dosavadnich poznatki se

pozdé osidlené obce gemersko-novohradské oblasti, jako je Lom nad Rimavicou nebo Soltyska.
Méné jasny je zatim ptivod obyvatelstva v ostatnich ostriivcich pocatecniho slovenského osidleni.

Cestmir Kratky ve své diplomové praci (1956) i v kratsich studiich jako prvni upozoriuje na to, Ze
pri blizSim studiu se slovenské osidleni Rudohofi rozpada na dva az tfi kulturné-historické okruhy.
Jejich vymezeni tizce souvisi s dobou zaloZeni vlastni farnosti a kostela v Bodonosi (farnost 1829,
kostel 1831), Nové Huti (kaplanstvi 1838, farnost 1844, kostel 1844) a Gemelcicce (farnost 1891,
kostel 1894; vSechny udaje podle Schematismu, 1896) — vlastni kostel ucinil z prisluSné obce
pfirozené spadové centrum a vedl k oslabeni kontaktd napfi¢ farnostmi. Zakladni opozici byl
kulturni rozdil mezi obyvateli Cisté slovenskych kopani¢aiskych obci na rudohorskych vrsich (Nova
Huta, Zidarefi, Stara Huta, Socet, Gemel¢icka, Sarany aj.) a obyvateli kompaktnich smiSenych obci
v niZinach (Bodono$, Boromlak, Varzal, Cerpotok aj.) — ,vrchari“ vs. ,dolincania“. Obyvatele
vrcht oproti urodnym niZindm charakterizovala vétsi hospodarska i kulturni zaostalost a izolace od
rumunskych a madarskych vlivii. Zoufald povalecna hospodarska situace zptisobena triletou
netirodou v letech 1944-1946 pfiméla pak k masové reemigraci do CSR v nejvétsi mife tyto
vrcharské Slovaky; z niZin se odchazelo ponékud méné.

V ramci vrcharskych Slovakt se dale silné pocit'oval rozdil mezi obyvateli farnosti novohutské
(Nova Huta, Zidarefi, Stara Huta, Socet, Bojovské — ,Hutania“) a gemelciSské (Gemelcicka,
§arany, Maguri€, Zboristé, Frunze, Izvor aj. — ,,GemelCiSania®). Pfi znacné zaostalosti obou okruhti
na tom byl relativné hife gemelCiSansky, mj. pro svou velkou rozlehlost. K jediné Skole v
Gemelcicce naleZelo mnoZstvi osad i 20 km vzdalenych, pricemZ Skolni povinnost se rusila uZ pro
dochazkovou vzdalenost nad 3 km (Urban, 1930). Vysledkem byla obrovska negramotnost (kolem
80 %) i v dobé mezi dvéma svétovymi valkami. Hut'anské osidleni, téZ kopanicarského typu, bylo
ovSem kompaktnéjsi jen relativné a negramotnost tu dosahovala podobnych hodnot: ,,Z dospélych
muzl umi Cisti a psati jen maloktery, Zeny jsou skoro vesmés analfabety. [...] Pocet analfabetti v
Nové Huti tvori dobre 80 % vSeho obyvatelstva. [...] Cisti a psati zna [ve Staré Huti] jen nékolik
jednotlivci, mladeZ jest uplné negramotna. [...] AnalfabetG jest zde skoro plnych 100 %.
Zanedbanost kulturni a hospodarska jest velika a SoCet pocitan jest mezi nejzaostalejsi osady v
Rudohoii.“ (Urban, 1930) Lepsi sezndmeni Cechoslovéki s rudohorskou situaci vedlo k tomu, Ze
béhem 30. let bylo v Rudohofi s podporou CSR zaloZeno 12 kol a od roku 1933 tam pitisobilo 20
slovenskych ucitelti. V neutéSenych pomérech vrcharskych obci bylo ovSem tézké ucitele delSi dobu



udrZet; vzdélavaci snahy byly navic preruSeny nastupem horthyovského Madarska, jez
slovenskému Skolstvi nepralo (Lipavska, 1983).

Vrcharsky a gemelciSansky okruh se ponékud liSily skladbou pfileZitosti k obZivé. Hutané i
GemelciSané dopliiovali méalo vynosné hospodareni na rudohorskych kopcich dfevorubeckou praci
(muzi ¢asto odchazeli na nékolik mésict za praci ,,do hory“) a Ziiovou vypomoci v niZinach. Pro
Hutany, predevSim obyvatele Socetu a Staré Huti, tu vSak byla navic moZnost zaméstnani ve
sklarné v Bystré; pracovaly zde i malé déti. Pivodni sklarna ve Staré Huti byla podle Javora (1985)
zaloZena mezi lety 1730-1736, tj. davno pred slovenskou kolonizaci, byla velmi mala a zanikla
neznamo kdy; mezi lety cca 1815-1870 fungovala sklarna v Nové Huti se sklari priSedSimi ze
Slovenska. Po vykluceni kopcti v oblasti Staré a Nové Huty se sklarska vyroba pravé presunula do
niZe poloZené Bystré.

K pocitu jisté exkluzivity a nadfazenosti Hutani nad GemelciSany mohl pfispivat i kontakt s
Cetnymi rodinami, které se kolem roku 1924 vystéhovaly z novohutské farnosti do Brazilie. (Urban,
1930, uvadi ,,na 200 Slovakia“, Kratky, 1956, i Pefina, 1955, podle nékterého starSiho zdroje ,,pres
200 rodin“, tento tidaj se nam zda pravdépodobnéjsi.) V prubéhu dalSich let se nékteré jednotlivé
rodiny vratily z Brazilie do Rumunska, pfipadné se zapojily do pozdéjsiho osidlovani ¢s. pohranici.
Nékteré zdroje mluvi téZ o vystéhovalectvi do Ameriky — podle Pefiny koncem 19. st, doloZen
mame odchod rodiny ze Saran do Ameriky k roku 1922.

Rudohorské Slovaky do doby povaleCné reemigrace a z Casti i po ni charakterizovala silna,
nekomplikovana az naivni fimskokatolicka religiozita. VétSina literatury k tématu, vznikajici v dobé
normalizace, se k extrémné konzervativhimu pusobeni Fimskokatolické cirkve v zaostalém

e

Rudohori vyjadfuje s oCekavatelnym despektem. Zajimavéjsi je konfrontovat prace starsi: Zatimco
podle Granatiera — Ttresiidka (1930) tamni obyvatelé ,,vynikaji horlivost'ou a poboZnostou®, Urban
v téZe dobé podotyka: ,jest to [...] vira massova, slepa, vira lidi neinteligentnich, nemyslicich,
naprosté prijeti vSeho, cemu je duchovni uci. Tito se bohuZel o kulturni povzneseni lidu velice malo
staraji, naopak jesté se snazi udrzovati ho v temnotach. Na dtikaz uvedu tsek kazani, jehoZ jsem byl
posluchacem [...] ,, Tund ste vsetci chudobni. Mdte len tazkii robotu a Boha. Ini majti bohatstvo, vds
utiskuju a prenasleduju. [...] Vy neviete Citat, neviete pisat, ale to ni¢ nerobi. Vi verite a preto
pridete do neba a budete ich potom sudit. Podobné Kratky (1956) cituje pasaZz ze dochovaného
kostelniho zpévnicku, prosici Boha o ochranu krale a vyzyvajici sluZzebné k pokore. Silna, byt
primitivni zboZnost dokazala ovSem alespon zcasti drZet na uzdé nejvétsi nefest rudohorskych
Slovakli — alkoholismus. Konzervativni a rigidnéji religi6zni slozkou rudohorské spolecnosti byly
kazdopadné Zeny. Naopak muZi, ktefi mnohdy v souvislosti s 1. sv. valkou stravili nékolik let ve
svété, se vraceli s SirSim rozhledem, znalosti nékolika jazykt a ¢asto s elementarni gramotnosti.

,INO us potom, jak to iSlo u$ po valki, po tej bitki — ket uS preSla ta bitka, prisli brata z vojni. Jeden
bol zajati Stiri roki. A jeden na talijanskim front'e zasej bol, zajati f Italiji. US potom oiii to jaksikaj
rossvet’ili 'epsi, ti 'ud’a, keri chodili vjac svetem, Ze to sa moZe aj jinak Zit. Aj jine skuSenost’i sebe
doflesli. Aj potom u$ ot tejtok prvej svetovej valki, uS sa to afi fedalo pocitat, Ze jak sa to
napravilo. Al'e dotedi...“ (Vypravéni reemigranta Karla Valicka, Kratky 1956, pril. II.)



Tradi¢ni rudohorska spolecnost je silné patriarchalni: muz si obvykle bere Zenu o nékolik let mladsi
(obvykly vék prvniho shatku je 24-26 let u muzli, 19-21 let u Zen) a otec ma témér absolutni
rozhodovaci pravo nad Zenou i détmi, vCetné odrostlych. V konzervativnim spolecenském radu neni
vzpoura mozna, v neposledni fadé kvili ekonomické zavislosti Zeny, pecujici o domacnost a
mnohdy postupné o osm, deset i vice déti, na hlavnim Ziviteli rodiny. Déti kolem Sesti let nejenZe
jsou bézné zaméstavany pracemi v hospodarstvi (na tkor Skoly, je-li v dosahu obce viibec néjaka),
ale uz v tomto véku (v dobé mezivalecné o néco pozd€ji, po vychozeni nékolika Skolnich tfid)
mohou napf. pracovat ve sklarné. Pro nedostatek obZivy jsou davany do sluzby jinym hospodarim,
pouze ,za stravu, oSaceni a kiestanskou vychovu“. (Moravcova, 1988, zachycuje u reemigrantti
rozmluvu matky a dcery narozené v roce 1940, které se této zkuSenosti v détstvi dostalo: ,, Kazdy
den mé bili, protoZe jsem se nechtéla modlit.“ — ,,Dobre udélali, asponl si sa naucila.”) JeSté v
padesatych letech Kratky o reemigrantech piSe: ,,i nyni se odvazi néktery muz zbit svou Zenu pro
maliCkost aZ do bezvédomi, za kfivé slovo ji pfinuti spat v zimé na poli, vyZaduje od ni za vSech
okolnosti bezvyhradnou poslusnost. [...] dévce musi svého frajera poslouchat na slovo, ba na
posunek.“

Zatimco chlapctim se pred svatbou toleruje urcita promiskuita, u dévcete se pripousti vystiidani
nanejvys dvou napadniki. PredmanZelské divérné styky pritom nejsou zapovézeny, nad noc¢nimi
»zalety®“ se mnohdy priviraji oci, a to i v rodiCovském domé — na vefejnosti se ovSem toto stykani
netematizuje. Relativni predmanzelskd svoboda je vyvaZovdna predevSim téZkymi sankcemi
dopadajicimi na ,prespanku“ — svobodnou matku. ,Prespanka“ jen téZzko ziskava obZivu, jeji
moznost distojné se provdat se zmensuje, byva nékdy zavrzena i vlastni rodinou. Hladové dité na
mezi, které s sebou svobodna matka pri sezonnich pracich musi brat, je varovnym obrazem pro
dospivajici dévcata. ,,Vlasy mi aZ tak stipaju na hlave, aky maly [svobodné matky] Zivot tazky.“
(Moravcova, 1988) Ztrata divci poctivosti je symbolizovana i vnéjSkoveé: dévce si samo musi
zménit zpisob tpravy hlavy — misto jednoho volného ,vrkoce“ (copu) zacinad nosit dva copy
ovinuté kolem ,,kontu“ (ptilkruhového hiebenu) pod Satkem, ve svatek navic s cepcem. Vdava se
pak v jiném neZ bilém odévu a v ozdobném cCepci namisto vénce prisluSejiciho pannam — ty jsou
»Zacepeny“ teprve béhem svatebnich oslav. Nepodfidi-li se divka této normé sama, hrozi, Ze ji
vdané Zeny zbiji a nenaleZity cop ji ustfihnou (Kratky, rkp. ,,Vampyrismus...").

O podobéach a podrobnostech slovenského Zivota v Rudohofi se lze dale docist v pracich, na které
zde jiZ pouze odkaZeme. Po praci Auerhana (1921), ktera obsahuje mnoZstvi zajimavych
demografickych tdaji, je kniha Urbanova (1930), resp. jeji kapitola ,,KriSana“, nejstarsi skutecné
podrobnou zpravou o rudohorskych Slovacich. Nabizi pouceni o historii a hospodarskych,
Skolskych, kulturnich a naboZenskych pomérech zejména v obcich PestiS, Nova Huta, Stara Huta,
Socet, Zidarefi a Gemel¢icka. Rilizné dali podrobnosti k jednotlivym obcim Bodono$, Nova Huta,
Stara Huta, Zidaren, Gemel¢icka, Bogdana Huta (KasSapotok), Boromlak, Huta Certeza a Varzal
ma Michalcakova (1980). O podobé rudohorského domu a domacnosti, o péstovanych rostlinach,
chované zvéri, kupovanych potravindch a o bézné i svatecni stravé rudohorskych Slovaki piSe
velmi podrobné Hrda (1983) ve své diplomové praci; jejich tradicnimu odévu a jeho proménam
v Case se detailné vénuje diplomova prace D. Lipavské (1983). Castym tématem etnografickych
studii jsou rodinné a vyrocni obrady a zvyky rumunskych Slovéaki — jejich podobu pred reemigraci



do CSR a jejich tistup v novém prostfedi zaznamenava Noskova (2010d), Kroupova (1981),
Sotolova (1981), Navratilovd (,K nékterym proméndm obfadni kultury.."), Hrda (1983),
Moravcova (1988). Pisné rudohorskych Slovakl zaznamenané v 60. a 70. letech v Rumunsku
zachycuje zpévnik Slovenské [udové piesne z rumunského Bihora (Javor — Javorova, 2010).
Obrovskym a nedocenénym, témér zapomenutym folkloristickym dilem jsou pisiiové sbéry
Cestmira Kratkého, provadéné v 50. letech u reemigrantti v jiznich Cechach a na severni Moravé
(okoli HanuSovic). Sbirka o rozsahu nékolika tisic pisnovych napévii a textd je dnes v
nepublikované podobé uloZena v archivu Etnologického tistavu AV CR, viz té% Kratky (1955 a
1957). V knize Prekrdsny Janko vysly teprve roku 2010, po mnoha peripetiich, pohadky bihorskych
Slovakti v podéani vypravéce Karla Valicka ze Saran, zaznamenané v 50. letech Karlem Plickou a
upravené do literarni slovenstiny Ivou Kadlecikovou.

2. Prabéh reemigrace

O priibéhu reemigrace rudohorskych Slovaki do Ceskoslovenska v letech 1945-1949 se dozviddme
nejpodrobnéji u Vaculika (2002), Noskové a Tosovské (2010) a Sislera (2011). JiZ v posledni fazi 2.
sv. valky a bezprostiedné po ni zaznivaly vyzvy Cs. predstavitelti k navratu zahrani¢nich krajant a
jejich zapojeni do budovani povalecného statu. Ten pocital s rychlym vysidlenim miliona
némeckych obyvatel z pohrani¢i a s jejich nahrazenim Ceskym a slovenskym obyvatelstvem z
vnitrozemi i zahrani¢i. Volani uposlechli kromé tisici Cechti a Slovéki ze zapadni Evropy, jizni
Ameriky, volyfiskych a banatskych Cechi aj. i Slovaci ze sedmihradského Rudohofi (v mensi mife
pak téZ rumunsti Slovaci z oblasti Nadlaku, jimiZ se v této stati podrobnéji nezabyvame).

V prvni fazi Slo o reemigraci spontanni, nefizenou (tzv. ¢ernou): uz v letech 1945-1946 se stovky
rudohorskych rodin dostavaly riznymi zptisoby na Slovensko, kde se touZily usadit. Zde se pro né
ovSem vzhledem k dosud neprovedené vymeéné obyvatelstva s Mad’arskem nedostavalo volnych
usedlosti. Slovaci byli proto nuceni pokracovat do ¢eského a moravského pohranici, kde méli nadéji
na ziskani majetku zkonfiskovaného na zakladé povalecnych dekreti. Uz v kvétnu 1946 tak
dorazilo 278 slovenskych rodin do okresti Chrudim a Rymarov, v prosinci bylo v ¢eskych zemich
jiZ na 700 rodin. Nelegdalni reemigranti se jen s obtiZemi domahali pFidéleni ocekavaného majetku a
stdvali se Casto nadmezdnimi zem&d&lskymi nebo lesnimi délniky. Cernd reemigrace byla pro
Ceskoslovensky stat nevyhodnd, nebot’ znamenala zanechani dosavadniho reemigrantova majetku
rumunskym tfad@im. Cs. vlada méla tedy zajem na rychlém uzavieni dohody o reemigraci s
rumunskou stranou, k témto snahdm pomérné vstficnou.

V &ervenci 1946 byl podepsan protokol a v srpnu zfizena Cs. presidlovaci komise v Oradeji, ktera
zacala pripravovat legdlni vystéhovalectvi a sepisovat zdjemce o reemigraci celkem ze 114 obci
rudohorské oblasti. Cernd reemigrace presto pokracovala, nebot Slovaci se obévali, nikoli
neopravnéné, Ze kdo prijde pozdéji, dostane méné. Vzhledem k dosud neuzaviené dohodé o
vyrovnani zanechaného majetku a také vzhledem k potfebé namezdnich sil v ceském pohranici se v
prvnim sledu pocitalo s transferem nemajetnych rodin a osob hlasicich se do namezdniho poméru.
Teprve pozd€ji méli prijit na fadu malorolnici, ktefi byli po néjakou dobu udrZovani v nadéji, Ze v
nové vlasti obdrzi ekvivalent plidy zanechané v Rumunsku. V kvétnu 1947 bylo zfizeno



shromaZd'ovaci stfedisko pro vystéhovalce z Rudohofi v mésté Alesd a po jeho naplnéni na 800—
1000 osob byl do Rumunska vypraven reemigracni vlak z CSR.

Prvni z transporti do Ceskoslovenska vyjel v tinoru 1947 z oblasti Bukoviny; druhy, jiZ z oblasti
Rudohoii, vyrazil do Ceskoslovenska 5. 7. 1947 trasou ptes Oradeu, Piispokladany, Miskolc,
KoSice, Puchov a Prerov. Béhem pristich dvou let nasledovaly tfi desitky dalSich, z toho vice nez
polovina z rudohorské oblasti. Nepohodlna cesta dobyt¢imi vagény trvala podle pamétnikl i dva
tydny; byla casto komplikovana pritahy v pohrani¢nich i dalSich stanicich, pfisnymi celnimi
prohlidkami, zdsobovacimi problémy apod. V Ceskoslovensku byli reemigranti rozvezeni do
shromazd'ovacich stfedisek v Berouné, Chebu, Suchém Vrbném u Ceskych Budéjovic a Sumperku,
odtud pak rozmistovani po prisluSnych castech pohranic¢i. Ve vétsi ¢i mensi mife se jednalo se o
tehdejSi okresy Cesk;’r Krumlov, Kaplice, Trhové Sviny, Prachatice, SuSice, Tachov, Kraslice,
Nejdek, Vejprty, Zlutice, Chomutov, Jilemnice, Vrchlabi, Broumov, Usti nad Orlici, Zabteh,
Jesenik, §umperk, Bruntal, Rymarov, Moravsky Beroun a snad nékteré dalsi.

Transfer nemajetnych rudohorskych rodin byl rychle dokoncen a na podzim 1947 byl zahajen
presun malorolniki, ktefi méli po jistou dobu moZnost pfevést do nové vlasti penize za majetek
prodany v Rumunsku. Od jiZ vystéhovalych pratel a pribuznych, kterym se v Ceském pohranici
dostalo rozli¢ného prijeti, do Rudohofi prichazely zpravy rizného druhu, povzbuzujici i odrazujici.
,Ja som néchcela ist’. [...] Décka plakali: ,Mami, len p6jd, len p6jd’!' — Tak som S$la, ale ja som
velmi tazko privykla. To mate tak. Vraj do svojej vlasti. Ale len to bolo ako cudzuo, ked’ zme
prisli.“ (Srdmkovd, 1981-5.) Vlivem tifleté povalecné netirody, nasledné bidy a nékde také
nevybiravého tlaku ze strany vétSinového rumunského obyvatelstva se k prestéhovani presto stale
hlasily tisice lidi; Ceskoslovensky a rumunsky komunisticky reZim ovSem postupné ztracely zajem
na pokracovani akce. K podepsani oc¢ekavané majetkopravni dohody s rumunskou stranou nedoslo.
Od léta 1948 byli prijimani jen krajané bez pozadavki na pridéleni nemovitého majetku a nebylo
dale mozZno ziskat a prevést ndhradu za majetek zanechany. Zaroven od konce roku 1948 rumunska
strana neumoznovala vystéhovani kvalifikovanych pracovnikii (zde se vSak jednalo spiSe o banatské
Cechy ne# o rudohorské Slovaky). Od brezna 1949 sméli reemigrovat pouze blizci rodinni
prislusnici osob uz vystéhovalych; toho roku odjizdi z rumunskych shromaZzdist’ jesté 8 transportd.
Reemigracni akce byla definitivné ukonCena k poslednimu srpnu 1949. Pfichody rumunskych
Slovédkii do CSR za pfibuznymi b&hem nékolika nésledujicich desetileti byly jiz individualni
zalezitosti. Vcelku, ackoli jisté ne pausalné, se da Fici, Ze v Rumunsku zistaly spiSe rodiny
majetnéjsi, které nebyly ochotny vcas likvidovat svlij majetek bez jasné vyhlidky na budouci
nahradu. K reemigraci zaroven Casto nebyly pripustény smiSené rumunsko-, némecko- a mad‘arsko-
slovenské rodiny, zejména pokud byl jiného nez slovenského ptivodu (a jazyka) muz-otec: etnicita
rodin byla podstatnym kritériem vybéru.

V rémci organizované reemigrace z Rumunska pribylo do Ceskoslovenska na 21 tisic krajanti (z
nich zfejmé jen nékolik set zistalo na Slovensku). Z tohoto poctu se jednalo asi o 12,5 ftis.
rudohorskych Slovaki (7 tis. z Zupy Bihor, 5,5 tis. z Zupy Salaj), z toho cca 5,5 tis. déti pod 14 let.
K vysledkiim Ffadné reemigrace je tfeba pripocist ,Cerné“ reemigranty, tj. vystéhovalce, ktefi
nevyckali organizovanych transportt. Jejich pocet z oblasti Rudohofi odhaduje Kratky (1956) na 3—
4 tisice. Pocet Slovakil v sedmihradském Rudohofi, jakoZ i thrn vSech ceskoslovenskych krajant v



Rumunsku klesl reemigracnim procesem v letech 1945-1949 priblizné na polovinu. Po volyniskych
Cesich a po Slovécich pfistéhovalych v rdmci vymény obyvatelstva s Mad'arskem byli rudohorsti
Slovéci tfeti nejvétsi krajanskou skupinou pFisedsi do povéle¢ného Ceskoslovenska.

3. Zivot po reemigraci a kulturni asimilace v ceském prostredi

Pocetné, a7 dvanacticlenné rudohorské rodiny budily po prijezdu do nové vlasti pozornost zejména
svou chudobou. Ta byla i na poméry povaleného Ceskoslovenska do o¢i bijici. Lipavska (1983)
zaznamenava dobova hlaseni z fady pohrani¢nich okresti: ,,Pfichazeli chatrné obleceni, vétSinou
bosi, predevSim jejich déti byly obleCeny jen do koSil. [...] krajané jsou vesmés nedostatecné
oblecCeni [...] v kraji leZi jiZ 40 cm snéhu [...] Z Rumunska pak prisli krajané ve velmi zuboZeném
stavu. Stéhovali témér bezcenné svrsky, psi boudy, kosté, kousky prkynek. [...] Transporty prijizdély
ve velmi zbédovaném stavu, zvlasté déti byly takika nahé. [...] prisli lidé obleceni v platénych nebo
konopnych Satech, se slaménymi backorami na nohou, bez svrskii a pefin [...] Ze si tfeba tfi pocCetné
rodiny mezi sebou piijcuji jeden zimnik. Velmi mnozi z Rumunska, zejména Slovaci, neuméji ¢ist a
psat [...] lidé prichazeji tipln€ bosi a déti jsou doslova obleceny v cary [...] Tito pristéhovalci jsou ve
velmi Spatném télesném stavu, podvyziveni a nemocni.“ Pocatec¢ni financni vypomoc zdaleka
nedostacovala; prislusné narodni vybory a dalsi instituce se pokouSely o urychlenou materialni
pomoc obstaravanim a distribuci Satstva a obuvi, mj. prostfednictvim sbéru mezi domacim
obyvatelstvem. VétSi oSacovaci akce napti¢ okresy probéhla v roce 1948. Mimo tuto ndrazovou
pomoc se na vSak na reemigranty nevztahovalo zvlastni zachazeni a byli dale odkazani na
standardni listkovy systém, ktery platil aZ do roku 1953.

Rumunsti Slovaci prisli obvykle s vidinou vlastniho sobéstacného hospodarstvi. V jejich
hodnotovém systému odedavna nejvice platila vlastni ptida, prostfedky k jejimu obdélavani a
domaci zvifectvo podle mozZnosti. V dobé jejich prichodu vSak jiZ nebylo nazbyt volnych
némeckych usedlosti v nizSich polohach, zaroven nebyla vile pfidélovat tato hospodarstvi
reemigrantim z Rumunska. Ceské tfady stale pocitaly s jejich kone¢nym usazenim na Slovensku a
usedlosti ,,Set¥ili“ pro ocekavané volyiiské Cechy, ktefi méli povést dobrych hospodatt. (Noskova,
2010b.) Zajmem uradt bylo naopak ziskat Slovaky jako délniky do lesti, postizenych v té dobé
kiirovcovou kalamitou, do horskych pastvinarskych druzstev a v mensi mife i do pohrani¢niho
prumyslu. Vétsiné z nich byly pridélovany jen malé usedlosti (2-5 ha) ve vyssich polohach, vhodné
jen k dopliikovému hospodateni vedle namezdniho poméru. Jen menSina rudohorskych rodin
obdrZela sobéstacnou usedlost, ve vymeére do 13 ha a v polohach mezi 500-800 m. n. m. (Lipavska
1983, Sisler 2011). Na Sumavé nékdy rumuniti Slovéci osidlovali polohy jesté vyssi; napf. obce
Libinské Sedlo, Koryto, Kvilda.

Slovaci casto prichazeli do domt jizZ vybrakovanych dfive pfichozimi ,,zlatokopy“, poniCenych a
bez potfebného vybaveni domacnosti a hospodarstvi. Mnoho zbyte¢ného niceni zptisobilo pevné
presvédceni osidlenct, Ze vyhnani Némci v domech zanechali ukryté zlato. ,,Slibovali, Ze nam daji
vSetko, len abyzme $li do vlasti. JenZe nas moc zklamali. Dali nam baraky vyrabovane. Trikrat
vyrabovane. PriSli zme do takeho baraku, Ze to bylo jak prales. Kopfivy kole toho. Nebyla tam ani
zidla, ani ni¢eho.* (Sramkova, 1981-5.)



Reemigranti byli vesmés zklamani z nesplnéného ocekavani a jen obtizné nachazeli k majetku
zodpovédny vlastnicky vztah (podobné jako ostatni osidlenci). Samostatné zemeédélstvi jim v
prvnich letech prinaselo predevSim nezdary, kdyZ se pokouSeli péstovat plodiny, na které byli z
Rumunska zvykli, které se ale nehodily do nového podnebi a polohy — napt. kukufice, fazole,
konopi. Soukromi zemédélci pritom neméli jistotu pravidelné mzdy a v pridélovém systému ani
narok na potravinové listky. Pridélenou vymeéru leckdy Slovaci nezvladali vlastnimi silami
obhospodafrit, aniZ jim tim ovSem zanikala tiZiva, nékdy nesplnitelna povinnost odvadét narizeny
kontingent (Sotolova 1981). Casto proto vstupovali do zemédélskych druZstev jiZ béhem prvni viny
kolektivizace, ktera pohrani¢cim proSla v roce 1950. Zachranila nejprve jednotlivce pred
hospodaiskym tpadkem; podhorskym druzZstviim se vSak obecné pro nedostatek pracovnich sil,
techniky a zkuSenych hospodart dafilo velmi nevalné a béhem prvni poloviny 50. let se mnoha z
nich rozpadla. Pozdéji nasledovala druha kolektivizacni vina.

,Veétsina z nich [osidlencii obecné] sice v druzstvech setrvala, vénovali se vSak spiSe svym
zahumenktm, privydélavali si téZbou dfeva v lesich, ¢i dokonce sbérem lesnich plodd, které se
sluSnym ziskem prodavali na trZisti. Praci na druZstevnich pozemcich, ktera je za stavajicich
podminek nemohla uZivit, se vénovali jen obcas, nebo ji viibec ignorovali a ponechavali ji na
brigddach z primyslovych podnikt. Kvili platbdm brigadnikiim se pak jednotliva druZstva jesté
vice zadluZovala. Pfitom do vylidiiujiciho se pohrani¢i musela byt kaZdorocné vysilana armada
statisici brigadnickych sil. [...] Na pohrani¢nim venkové vznikal zacarovany kruh, kdy z
nedosidleného pohrani¢i prchali stdle dalSi osidlenci a nové sem za stavajicich financnich a
Zivotnich podminek nebylo moZné dostat.“ (Topinka 2005.) Akce dosidlovani pohranici, které
probihaly béhem padesatych let prostfednictvim pobidek pro nové osidlence z vnitrozemi, mély
vZdy jen skrovny uspéch; nikdy se nepodafilo ani zdaleka dosdhnout predvalecného stavu
obyvatelstva a hospodaiské vyroby.

Relativné 1épe na tom byli ti z reemigrantti, ktefi presli do stabilné placeného zaméstnani ve statnich
statcich, lesich ¢i v primyslovych podnicich. Rudohorsti Slovaci se od pocatku velice osvédcovali
pii praci v lese, na niZ byli muZi z Rumunska zvykli. ,,Novi osidlenci zachranili lesy pred
kiirovcem. Jejich pomoc prisla v pravy cas.“ Nenaroc¢ni, odolni, zkuseni direvorubci, ,,pracuji casto v
deSti a mrazu.... potfebuji gumovou obuv a nepromokavé plasténky. Pracuji vétSinou v roztrhanych
koSilich a Satkach a v nedostatecné obuvi...“ (Lipavska, 1983; popis se vztahuje k dobé kratce po
reemigraci). Primysl na druhou stranu v pohranic¢i — v disledku vysidleni Némcii a centralniho
planovani orientovaného na efektivizaci vyroby sluCovanim a na tézky primysl — trpél téZkym a
trvalym tpadkem a ubytkem pracovnich mist.

Podrobny obraz tiZivé hospodarské situace a Zivotnich podminek v pohranic¢i této doby podava
Topinka (2010). ,,Z pohranic¢i se doslova stala bohem (¢i spiSe stranou a vladou) zapomenuta zemé.
[...] T ti obyvatelé pohranici, ktefi si relativné dost vydélali, si za své penize v misté nemohli takika
nic koupit. [...] Do mnoha obci se viibec nedovazely potraviny, pripadné jen jednou tydné, pokud se
do nich vtibec dostal viiz spotfebniho druZstva. [...] Jen alkoholu byl vSude dostatek, a tak nekryta
kupni sila zdejSiho obyvatelstva sméfovala pravé timto smérem. Alkoholismus se v pohranici staval
obrovskym problémem. [...] Dlouho neudrZované domky po Némcich trpély vlhkosti, nékdy
chybéla i podlaha. Od toho se odvijel i Spatny zdravotni stav obyvatelstva, zejména déti. Zoufalé
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hygienické poméry vladly v mnoha rodinach reemigrantti, v nékterych pohrani¢nich okresech jesté
v druhé poloviné padesatych let propukaly lokéalni epidemie détské obrny, zaSkrtu a casto se
vyskytovala tuberkul6za. [...] Pohrani¢ni venkov charakterizovala vysoka kojenecka umrtnost (na
Tachovsku 124 promile v roce 1951, coz byl trojnasobek celostatniho priiméru) zrovna tak jako
Casty vyskyt briSniho tyfu. Ten zase souvisel s akutnim nedostatkem kvalitni pitné vody. [...] Na
Kaplicku v Ceskobudé&jovickém kraji do ¢tyfiadvaceti obci z Sestaosmdesati nevedla Zadn4 silnice,
podobné na tom bylo TouZimsko ¢i Tachovsko. Zdejsi lidé se potom ani nemohli dockat zavedeni
novych autobusovych linek. Piivodni obyvatelstvo moderni silnice nepotfebovalo, bylo viceméné
sobéstacné, avSak osidlenci po likvidaci obchodti a Zivnosti jiz nikoli. Kromé toho jesté koncem
roku 1953 ziistavaly stovky obci a osad v pohranici zcela bez elektrického proudu.”

Rumunsti Slovaci, jimiZ pro jejich relativni zaostalost a negramotnost CeSti osidlenci casto pohrdali,
tvorili zvlasté v prvnim desetileti po reemigraci znacné uzaviené komunity. Pravé u nich — ac bylo
samoziejmé mnoho vyjimek — nabyvaly negativni jevy jako alkoholismus, Spina, nedostatecné
odivani déti aj. nejhorSich podob. Spotfeba palenky nejhorSiho druhu, v letech soukromého
hospodarstvi podomacku vyrabéné, pozd€ji spiSe kupované, byla obrovska. (,,Drozd'ovka® ci
,lavorovica® se palila z kukufi¢ného Srotu, resp. cukru a kvasnic; Sotolova, 1981, Hrda, 1983.)
Alkoholismus byl rozsifeny mezi dospélymi i détmi; dokonce i malym détem davali rudohorsti
Slovéaci dudlik namoceny v palence nebo odvar z makovic, aby Iépe spaly. (Sotolova, 1981.) Sami z
velké Casti negramotni, povazovali Slovaci z Rumunska Casto Skolni dochazku svych déti za
zbyteCnou pritéZ a zaméstnavali je na ukor Skoly pracemi v hospodarstvi. Svédc¢i o tom zvlasté
dobové skolni kroniky: cCesti ucitelé se o domacich podminkach novych zZaki dozvidali se zdéSenim.
,2Hubena télicka trcela v roztrhanych a lehkych Satech, v rozbitych botkach, do kterych muselo
neprijemné zatékat, v Spinavych kabatech. [...] Déti musi pracovat, uklizet dobytek, dévcata myt
podlahu — a za to Casto dostavaji veliké a hrozné biti. Rodina ¢ita 5-10 déti i vice. Misto pro né neni
a tak odpocivaji i v noci na tvrdé lavici, v zimé pak v jeslich, aby se trochu zahtaly.“ (Robek —
Heroldova, 1983.) ,Dochazka déti do Skol je nedbald, napf. ve Slupecné 50% [...] O vcasné
dochéazce do Skoly nelze viitbec mluvit, pouziva se déti pti zemédelskych pracich. V Kuii dokonce
osmilety chlapec Kutlak doji nékolik krav.“ (Noskova, 2010b.)

Tristni materialni podminky rudohorskych osidlencii vedly v prvnich letech a jesté po cela 50. 1éta k
intenzivni vnitini migraci. Ta byla soucasti celkové obrovské fluktuace pracovnich sil v pohranici,
jiZ se urady marné snaZzily branit. Ve vysledku se jen maloktera rudohorska rodina natrvalo usadila v
misté, kam prvné z Rumunska pfisla, vétSina jich v této dobé migrovala mezi pohrani¢nimi okresy
Cech a Moravy, a to i nanékolikrat. Jednim motivem bylo hledani vhodné&jsi usedlosti a stala vidina
vlastniho hospodareni. Hned v prvnich letech po reemigraci opustily stovky rodin pridélena
hospodarstvi a odeSly na Slovensko (Lipavskd, 1983), kam mély namifeno ptivodné. Tam vSak
obvykle nenasly vhodnou usedlost a brzy se vracely. Nejméné stejné silnou motivaci k stéhovani
bylo obnovovani zpretrhanych pribuzenskych vazeb z Rumunska. Rodiny se postupné dozvidaly o
sobé navzajem a o mozZnostech usazeni v blizkosti pfibuzenstva, tedy s existencnimi vyhodami
tradicni Siroké rodinné soudrznosti. Tak se stalo, Ze nékteré oblasti timto etnikem ptivodné obydlené
byly jim viceméné opusStény (podle Kratkého, 1956, napf. jindfichohradecky okres ¢i Branna na
Sumpersku), jinde naopak vznikly plochy prevazujiciho rudohorského osidleni, bohaté provazaného
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starymi i nové vznikajicimi rodinnymi vztahy (napf. oblast Zbytin na Prachaticku, Svétliku a
Malsina na Ceskokrumlovsku, Jindfichovic na Kraslicku, ale také Stara Ves u Rymarova).
Druhotné, vnitfni migraci rudohorskych Slovak@ pfedeviim z Sumperska a PoSumavi, vzniklo
jejich menSinové osidleni v prihranicnich obcich Znojemska. Odchody zpét do Rumunska byly
podle vSeho zcela vyjimecnou zdaleZitosti; reemigranti obvykle prese vSechna tskali hodnotili svijj
pfichod jako polep3eni. Na prelomu 70. a 80. let zaznamenavad Srdmkovéa vyjadfeni starého
reemigranta, jeZ jsme si vypujcili do nazvu této stati: ,,A uz ¢o by byla td& Rumunska zlata, ja uz
zpatky nepudu, ani za kristapana“.

Vztahy mezi rumunskymi Slovaky a ostatnimi etniky v ¢eském a moravském pohranici byly delsi
dobu po reemigraci chladné a7 nepratelské. Novoosidlenci z fad Cechil a vnitrozemskych Slovaki i
zbyli némecti obyvatelé pocitovali k reemigrantim despekt. Relativné nejdfive, prostfednictvim
pracovnich kontakti, byval prekonavan odstup k etniku némeckému (podobné socialné
izolovanému, jako byli sami rudohorsti Slovaci, byt z jinych divodi). K pocatecnimu odcizeni
mezi rudohorskymi Slovaky a ostatnimi etnickymi skupinami pfispivalo vzajemné nepochopeni a
vyplyvajici zaporné hodnoceni tradicnich zvykt. O velikono¢nim pondéli nechodili rudohorsti
chlapci s pomlazkou, ale na ,,oblevacku®“ — polévali dévcata studenou vodou (a pritom mnohdy
,zlili celej bardk®; Noskova, 2010d). Tradi¢ni zimni obchazeni chlapci s ,betlehemskou“ a
,dorotaSskou“ hrou vnimala nékdy ostatni etnika jako Zebrani. Problémy pro reemigranty plynuly
mj. z jejich silné a dlouho pretrvavajici fimskokatolické religiozity, jiZ se v dobé propagovaného
ateismu odliSovali od osidlenecké vétSiny. DalSim z ryst, které v prvnim obdobi stigmatizovaly
rumunské Slovéaky, byla jejich prostd kuchyné, zaloZena predevSim na vareni, méné na peceni ¢i
smazeni. Ostatni skupiny, pokud se dostaly s reemigranty do bliZzSiho kontaktu napfiklad u
prileZitosti mezietnické svatby, byly udiveny zptisobem jejich slavnostniho stolovani. To se
vyznaCovalo nedostatkem nadobi, vafenym beranim masem, nesladkym a neplnénym svateCnim
pecivem ,,chraplemi® a smaZzenymi ,,pampusky* (koblihy), oblibenou ,,zakrticanou kapustou® (zelné
listy plnéné ryZi a masem). VSechny zminéné pokrmy se povazovaly za dobry zaklad pro nemirnou
konzumaci tvrdého alkoholu. Cesi se reemigranttim posmivali také pro méné sofistikovanou podobu
jejich zabijacky: zatimco pti ceské zabijaCce se veprové maso tfidilo podle kvality a vhodnosti pro
pripravu rtznych pokrmi, rudohorsti Slovaci tfidéni nejprve neznali a nevahali kvalitnéjSi maso
sekat do klobas a jelit.

Po cela padesata léta se reemigrantska skupina vyznacuje silnou endogamii — jeji mladi prislusnici
se Zeni a vdavaji téméf vyhradné mezi sebou, jen vyjimecné za prisluSnika jiného etnika. Na tento
vybér ma vliv kromé izolace komunity predevsim tlak generace rodict a prarodici, kterda mladez od
mezietnickych vztahti vyslovné zrazuje. Podridila se mu predevsim generace déti, které byly v dobé
prichodu jiz pfilisS odrostlé na fadnou Skolni dochazku a pozdéjsi vyuceni, a které tim padem ztistaly
v nejuzSim kontaktu s tradi¢nim zptisobem Zivota (Kratky, 1956). Zemédélsky hospodafici rodiny
zlstavaly nejkonzervativnéjsi slozkou reemigrantského Zivlu. Teprve mladsi vrstva mladezZe, ktera
se prostfednictvim pobytu v uciliStich z rudohorské pospolitosti jiZ CasteCné vymanovala a méla
moznost se vice emancipovat, naleznuvsi uplatnéni ve stfediskovych obcich nebo ve vzdalen€jSim
prumyslu, zacala endogamni trend proti vili starSi generace naruSovat. Béhem let Sedesatych se tato
tendence zacCala zvracet, a to postupné az ve sviij opak: jakmile se mezietnické vztahy staly
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spoleCensky prijatelnymi, mladeZ je zacala preferovat. RozruSeni endogamie hralo klicovou roli v
postupné asimilaci rumunskych reemigrantti do ceského etnika. Ackoli pro prislusniky starsi a
nejstarsi generace zlstal ideédl rodinné morélky v jejich nékdejSim rumunském domové, se ztratou
ekonomického vlivu v rodiné byli nuceni ustoupit Zivotnim predstavam generace vyrostlé jiz v
pohranic¢i. Patriarchdlni rodinny model se rozpadal, tradicni silnd religiozita oslovovala
reemigrantskou mladeZ stale méné, Siroka rodova soudrZznost se zvolna drolila do jadrovych rodin.
StarSi generace Casto doZila v nejmenSich obcich a osadach, které kdysi osidlila, mladeZ tu vSak
zpravidla jiZ nezilistavala. Takové zemédélské osady pak v pribéhu let houfné zanikaly. (MnoZstvi
ptivodné osidlenych obci a samot zaniklo téZ v disledku ziizeni tzv. zakdzaného a hrani¢niho pasma
v roce 1951 a v disledku zakladani vojenskych prostorti a stavby prehradnich nadrzi.)

Obradni, stravovaci a jiné zvyky, které Slovaci pochopili jako v novém prostredi stigmatizujici,
rychle odkladali. Zeny se postupné ucily pfipravovat typicka ceska jidla, peclivéji vybirat maso, na
smiSené svatby byly zvany Ceské kucharky, na zabijaCky Cesti Feznici, reemigrantska mladezZ se ve
Skolnich zarizenich ucila jist priborem. (Hrda, 1983.) Zatimco vétSina tradi¢nich rudohorskych
pokrmi v Ceském prostfedi postupné vymizela, ,zakrdcand kapusta“ se naopak stala pro
reemigranty jidlem emblematickym. Dodnes je pripravovana pfi rodinnych prileZitostech a hrdé
prezentovana navenek. Z rodinnych a vyrocnich obradt nejdrive zanikaly ty, které byly asociovany
s chudobou, stejné jako obrady souvisejici s utlumovanym soukromym hospodarenim, déle naopak
pretrvaly zvyky manifestujici hojnost a ty, které se mohly pribliZit ke své ceské obdobé (,,faSiang” —
masopust, mikulasské obchtizky, Stépanska koleda, svéceni kocicek a hromnicni svice aj.; Noskova,
2010d, Navratilova, 1981-5). Zachovani nékterych charakteristickych zvyki, zvlasté vanocni
betlehemské hry, v nékterych mistech i do 80. let bylo jiZ véci folklorniho uvédoméni nékterych
mladsich Slovaki, védomého prijeti rudohorskych korent.

Co se tyCe odévu reemigrantii, ten prochazel podle Lipavské (1983) obdobnou proménou jako
obfadni zvyky a strava — od rychlého odvrzeni prvkia prozrazujicich rudohorskou chudobu k
postupné asimilaci, avSak s preZivanim nékterych svateCnich soucasti u starSi, konzervativni
generace. Kalhoty ,rajtky“, vysoké ,,¢iZzmy* a tmavy klobouk se jako védomy etnicky prvek udrzely
v odivani nékterych starSich, vazenéjSich muzi priblizné do 60. let. V oblékani nejstarSich Zen byly
dozvuky ptivodniho odévu (,,sukiia“ a zastéra ,Sata“, tmavy kabatek se zdobenymi rukavy) patrné
mnohde jeSté v 80. letech; jeSté na jejich pocatku bylo mozZno spatfit — i spiSe pod Satkem vytuSit —
tradi¢ni uces s ,,kontem* (palkruhovym hrebenem kolem hlavy; viz Zivna, 1981.

4. Rumunsti Slovaci na Rymarovsku

Jak jsme jiZ zminili vy3e, roky po pfichodu do Ceskoslovenska a7 do hloubky 50. let byly pro
rumunské Slovaky dobou intenzivni vnitfni migrace. VétSina rodin pfi ni vystfidala nékolikeré
umisténi, mnohdy na protilehlych koncich statniho tizemi: v jiZnich a zdpadnich Cechéch, na
severni, ale pozdéji i jizZni Moravé (pokusy o usazeni na Slovensku byly vétSinou kratké a
nedspésné). Rymarovsko nebylo v této fluktuaci vyjimkou. V letech 1946—49 tu docasné nalezly
utocCisté stovky rodin, jeZ hospodarské, rodinné a bytové okolnosti v pozdéjSich letech zavaly do
zcela jinych konéin Ceskoslovenska. A naopak jen pro malou &st trvale zde usazenych obyvatel
rudohorského pivodu bylo jejich bydlisté na Rymarovsku prvni a jedinou ,,Staci“ po prichodu
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z Rumunska. To je tfeba mit na paméti v souvislosti s pocty rodin a jednotlivct, které je mozno
v riznych mistech k ur¢itym casovym bodim doloZit.

O poctech rumunskych Slovéaka v jednotlivych obcich severomoravskych okrest, jak byly hlaSeny
k riznym dattim roku 1949, nas zpravuje Sulitka (1981). Z cisel platnych pro tehdejsi rymarovsky
okres je ziejmé, Ze usazovani rodin v regionu — at’ jiZ spontanni, nebo fizené, — nebylo zdaleka
rovnomeérné: uvadi se 114 osob ve Staré Vsi, 88 v Dobrecové, 66 v Lomnici, 52 v Tylové, 41
v Karlové, 30 v Dolni Moravici, 23 v Najfunku — Ferdinandové (dnes zaniklé obci v blizkosti
Dobtecova a Stfibrnych Hor), 21 v Nové Vsi, 17 v Arnolticich, 16 v Téchanové, po 14 v RyZovisti a
v Hankstejné — Skalach, po 11 v Sovinci a v ReSové, 10 ve ValSové, 9 v Hornim Mésté, 7 v Malé
Stahli, 5 ve Frydlanté nad Moravici — Bfidlicné, 4 ve Velké Stahli, 3 (nebo celkem 24?)
v Moravském Kocové, 2 v Janovicich; pouze 4 rumunsSti reemigranti jsou uvadéni v Rymarove
samém.

Také co se tyCe vzdalenéjsiho okoli Rymatova, tehdejSich spravnich okrest Bruntal, Moravsky
Beroun a Sumperk, nach4zime podle Sulitky k témuZ roku 1949 reemigranty z Rumunska v mnoha
obcich. Nejvyznamnéjsi pocty (vice neZ 30 osob) se uvadéji v Détrichovicich, Karlovicich,
Kfist'anovicich, Nové Plani, Novych Valteficich, Dvorcich, Rejcharticich a Herc¢ivaldu (dnes
zaniklé obce v blizkosti Dvorcti), Roudné, Mésté Libava, Norbercanech-Trhavicich, Hyncicich pod
SuSinou, KolStejné — Branné, Koutech nad Desnou, Kuncicich, Nové Vsi (?), Novych Losinach a
Stiibrnicich.

Pocinaje padesatymi roky nebyli jiZ reemigranti z Rumunska tfady zaznamenavani jako zvlastni
hospodarska ¢i etnicka kategorie obyvatelstva. Neni proto snadné ucinit si celkovy prehled o tom,
kde se pribézné migrujici rodiny nakonec trvale usadily. UZitecnym voditkem je vSak vyskyt
charakteristickych prijmeni v obcich a zejména na nahrobnich kamenech mistnich hibitovli (na
nichZ ovSem v nékterych pripadech odpocivaji i rodiny z nékolika sousednich obci). Z hibitovii
leZicich na tizemi dneSniho rymarovského mikroregionu lze vice neZ nékolik malo slovenskych
rodin rumunského ptivodu identifikovat na hibitovech v Dobrecové, Dolni Moravici, Lomnici, Malé
Moravce, ReSové, RyZovisti, Staré Vsi, Velké Stahli a prirozené téZ ve spadovych centrech
Rymarov a Bridlicna. Do znaCné miry plati, Ze obce rumunskymi Slovaky hojn€ji obydlené ke
v kontrastu s tim pfipad Velké Stahle, kde pocet téchto osidlencti, piivodné minimélni, nakonec
narostl v podstatnou ¢ast obyvatelstva obce.

Prizkum pfijmeni zastoupenych na hibitovech odhaluje také nasledujici povSimnutihodnou
skutecnost: rumunskoslovenské osidleni v blizkém, ale i vzdalenéjSim (viz ovSem dale) okoli
Rymarova ma z velké vétSiny ptivod v rumunské farnosti Nova Huta. Téméi zde nenachazime
prijmeni typicka pro druhou velkou farnost, z niz se pristéhovalci rekrutovali, GemelCicku, a rovnéz
dalsi velké obce v okoli (BodonoS, Boromlak) jsou relativné malo zastoupeny. Osidleni na
Sumpersku, Kralicku, Staroméstsku a snad i Jesenicku je naopak vyrazné gemel¢iSanské. Jaky podil
na tomto faktu ma pdvodni Gfedni plan v rozmistovani rodin a jaky spontanni sestéhovavani
piibuznych a znamych, neni zcela jasné.
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Nejsilnéjsi osidleni rumunskych Slovakd, resp. dnes jiz spiSe jejich potomki, na Rymarovsku
najdeme bez diskuse ve Staré Vsi. Na ni se také zaméril zfejmé jediny etnograficky prizkum, ktery
se rumunskym Slovakim v tomto regionu systematictéji vénoval. V letech 1981-83 konali ve Staré
Vsi, jakoZto pripadu etnicky smiSené novoosidlenecké obce, terénni vyzkum studentky a studenti
prazské etnologie a pracovnici Ustavu pro etnografii a folkloristiku tehdejsi CSAV. Na rozdil od
vyzkumu v obcich Bene$ov nad Cernou a Brann4, jeZ byly sou¢asti téhoZ projektu (viz Hai$man et
al., 1983), ke staroveskému vyzkumu podle vSeho nikdy nevznikla shrnujici publikace. Lze vSak
dohledat jednotlivé archy zaznamendvajici odpovédi mistnich informéatorti na dotazy vyzkumniki
(Archiv EU AV CR). Tento material nAm na vzorku cca 20 rodin naznacuje, Ze rumunsti Slovaci ve
Staré Vsi byli pivodem prevazné z Nové Huti (Sinteu) a pred pfichodem na Rymarovsko zpravidla
prosli vice misty v ceském, moravském i slovenském pohranici. Pozoruhodna Cast z nich opustila
Rumunsko jiz vradmci ,,Cerné“ reemigrace, tj. pred oficidlni reemigracni akci z let 1947-49.
Uvedme na zavér jména obyvatel, ktefi do toho vyzkumu z pocatku 80. let prispéli pomérné
detailnimi tdaji z vlastni zkuSenosti: Josef Adler *1927, Josef Britak *1906, Katarina Durisova
*1920, Petr Filipcik *1914 + Sarlota Filip¢ikova *1919, Pavel Filip¢ik *1914 + Berta Filip¢ikova
*1919, FrantiSek Hajzner *1928, Margita Horelicova *1928, Ignac Chovanec *1921, p. Chuda
*1920, Antonin Korenik *1932, Rozélie Manurova *1938, Ondrej Pinddk *1910 + Marie
Pinddkova *1917, Agnesa Salajova *1915, Marie StaSdkova *1926, Josef Suba *1922 + Marie
Subova (roz. Kozakova) *1925, Josef Svédik *1897 + Rozalie Svédikova *1899, Ondrej Vrobel
*1923, Jifi Randis *1926 + Anna Randisova *1927, Antonin Piek + Sarlota Piskova *1914.
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Rodina Tazbirkova pted odjezdem ze Saran do Ameriky r.
Trojak.
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1922. Rodinné foto poskytl pan Stefan



Mladé Zeny z okoli Nové Huty, cca 1928. Rodinné foto poskytl pan Jifi LouZensky.
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Bodono$ 1942, rodina Furikova, Sedlakova, Markova, Buckova. Rodinné foto poskytla pani Jana
Smirkova.
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Mladé Zeny ze Saran — Méria Temiidkova, Maria Sidukova (?), Maria Tazbirkova, r. 1943. Rodinné
foto poskytl pan Stefan Trojak.
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Katarina Subova (roz. Horelicova) s détmi, Novy Sastelek, cca 1939. Rodinné foto poskytla pani

Berta Klimesova.




MladeZ z GemelCicky (zleva: neznamy, Anezka Chromkova, FrantiSek Smolen) na pouti do
Sumlova, cca 1945. Rodinné foto poskytl pan Stépan Smolen.

ad 4.

Rodina Sedldkova a Buckova ve Stranském u Rymarova, 1950. Rodinné foto poskytla pani Jana
Smirkova.
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Rodina Josefa Oceldka, Edrovice u Rymarova, cca 1950-55. Rodinné foto poskytli manZzelé
Lasakovi.
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