Pragmatické pojeti védeckého vysvétleni (teze k SDZK)

V moderni filosofii védy bylo formulovano nékolik univerzélnich pojeti védeckého vysvétleni
(VV). Cilem pfitomné teze je obhajit proti témto pojetim VV jako pojem pragma-
ticky. Neexistuje univerzalni struktura spole¢ni viem védeckym vysvétlenim, VV
je vysvétlenim vzdy v urcitém kontextu, totiz vzhledem k uréitému adresatu, k jeho
znalostem, piesvédéenim a otazkidm. Je ,prevedenim méné znamého na znaméjsiv,
aniz je v8ak univerzalné dano, co je onim ,znadméjSim*.

Jednou z hlavnich ¢innosti védy je vysvétlovani skutecnosti, s nimiz se ve svété setkdvame. Tato
premisa je nesporné vyrokem bézného jazyka. Vyznam slova ,vysvétlovani® v ni tedy nemiize byt
nezavisly na bézném uziti tohoto slova: védecké vysvétlovani neni ¢innosti z podstaty odlisnou od
naseho kazdodenniho vysvétlovani véci. Normovani souvisejiciho metodologického slovniku (srov.
erkldren — verstehen u Diltheye; nakladani s erkliren, aufklaren, Erlauterung u Lenka, 1972) je
zpravidla arbitrarni, v bé&Zném uzivani nezalozené (srov. von Wright, 2013, 38n.).

Bézna uziti slova vysvétlit mizeme zhruba tiidit do dvou rodin. V jednom smyslu je vysvétleni
¢imsi hlubSim oproti ,,pouhému® popisu. Miuzeme napf. popsat zkracovani a prodluzovani dne
béhem roku, aniz jsme schopni proces vysvétlit. V druhém smyslu se kontrast vysvétleni a popisu
neklade: muzeme nékomu vysvétlit sviij ndzor, asociativitu sc¢itani nebo ¢asovani slabych sloves
v némciné, aniz to znamené néco jiného nez dikladny popis piislusné zalezitosti.

Uvahu zde omezme na vysvétlovani v prvnim smyslu: s kontrastem popisu a vysvétleni se
ve védé bézné pracuje.’ Jak vymezit vysvétleni, které neni jen popisem? Chceme-li se vyhnout
parafrazim vyuzivajicim vSudypfitomnou vizualni metaforu (srov. objasnit, erkliren, aufhellen,
illuminate, clarify atd.), muzeme VV charakterizovat aristotelskym “pfevadénim méné znamého
na znaméjsi“. Toto vymezeni chei ovSem proti univerzalnim pojetim hajit v jeho pragmatické
podobé, jez na rozdil od Aristotela nepfedpoklada ono ,znaméjsi“ jako jednou provzdy dané.

Univerzalni pojeti VV rozvijend ve 20. st. spojuje to, zZe navrhuji kritérium skutecného VV,
jez by mélo platit napii¢ védami i kontexty. Patif mezi né mj. tato:

e pojeti deduktivné-nomologické (DN) a induktivné-statistické (IS): vysvétleni je argument,
v némz je explanandum deduktivné ¢i pravdépodobnostné vyvozeno z premis popisujicich
jednak obecné zakony nebo statistické generalizace, jednak skute¢nost vychozi

e pojeti statisticko-relevan¢ni (SR): vysvétlenim, pro¢ ma objekt z z populace A vlastnost B, je
uvedeni jeho vlastnosti C, jejiz pritomnost u objektu z populace A zvySuje pravdépodobnost,
7e se budou vyznacovat i vlastnosti B

e pojeti kauzalné-mechanické (KM): vysvétlit skute¢nost znamend popsat kauzéalni procesy,
které k ni vedly nebo ji tvori

!Srov. napt. rozliseni deskriptivni vs. explanatorni adekvatnosti u N. Chomského (1965), ale také dialektiku
popisu/rozuméni a vysvétleni u von Wrighta (2013, p. 174-176).
2Pro detailnéjsi prehled viz Kitcher, 1998; Woodward, 2014.



Proti univerzalnim pojetim a ve prospéch pojeti pragmatického:

1.

Cést univerzalnich pojeti chape vysvétleni skutecnosti jako jazykové odvozeni, jehoz zavér
danou skutecnost popisuje. Ackoli se v nich terminem ezplanandum oznacuje sam zavér,
je tfeba trvat na tom, ze nam jde o vysvétleni prislusné skutecnosti. Vysvétleni skutec¢nosti
skrze odvozeni zavéru predpoklada primocary logicko-pozitivisticky vztah mezi vétami jazyka
a fakty svéta. Tato predstava je v8ak po kritice Quinea a dalSich tézko udrzitelna.

Pro vétsinu univerzalnich pojeti je vysvétleni urcitym uspofadanim explicitnich jazykovych
vyjadieni. Lze ve wittgensteinovském duchu argumentovat, ze kterékoli takové usporadani
neni vysvétlenim absolutné, nybrz jediné v kontextu interpretac¢nich praktik, jejichz icastnici
mu mohou jakozto jazykovému objektu porozumét.

Nejen jazykové, ale i vécné vzato je nalezité vysvétleni vzdy vysvétlenim nékomu, kdo mu
rozumi. Inherentni vztah vysvétleni k adresatovi obnasi i relativitu k jeho znalostem, otdzkam
a nejasnostem, vzhledem k nimz jediné lze prevadét méné znadmé na znaméjsi. Zastanci uni-
verzalnich pojeti tyto momenty pojimaji jako ,pouhou pragmatiku“ vysvétleni: navzdory
ni je podle nich skutec¢né vysvétleni véci jejim vysvétlenim jednou provzdy a pro kohokoli.
V pragmatickém pojeti povazujeme naopak tyto faktory za konstitutivni pro ¢innost védeck-
ého vysvétlovani. Rozdil mezi kazdodennim” a védeckym vysvétlovanim chapeme jako rozdil
v socidlné priznavané povolanosti vyjadiovat se k urcitym zalezitostem. Nejde o fundamen-
talni rozdil v pfistupu k realité (srov. Rorty, 1991a,b).

Védecké vysvétlovani kterékoli skutecnosti miva v praxi sviij konec, zadné jednotlivé vysvétle-
ni vSak timto koncem byt nemusi, nakolik jsme ochotni jeho explanans pojimat stale jako ne-
dostatecné znamé.®> Tento postoj miZeme zaujmout na kterékoli trovni vysvétlovani, nevyji-
maje napt. droven soucasnych poznatku ¢asticové fyziky. Adekvatni vysvétleni skutec¢nosti
se rozrustaji do 8ifky relevantnich faktoru i do kauzalni hloubky v pifimé souvislosti s nasi
neochotou uznat predchozi verzi za dostatec¢né objasnujici. Dosazeni kterékoli z tirovni neni
nutnou a postacujici podminkou vysvétleni obecné; postup na kteroukoli z nich odpovida

viak né¢emu, co miize byt v nékteré védé uznano za nalezité vysvétleni skute¢nosti.*

Kazdé ze zminénych univerzalnich pojeti nabizi zptusob, jak nékteré skutec¢nosti ¢init srozu-
mitelnymi jakozto projevy néc¢eho nam znaméjsiho. Zadné naproti tomu nenf prijatelné jako
obecné paradigma védy. At bychom totiz zvolili kterékoli, vétSina vysvétleni, jez se dnes ve
védach uznéavaji za adekvatni, by pod né nespadala. Mnoh& védni disciplina by navic dnes
ani v budoucnu neméla Sanci adekvatné vysvétlit kteroukoli skutecnost ze svého oboru (jako
napf. historie nedovede popsat déjinnou udélost v terminech ¢asticovych pohybi). Toto
chapéani by bylo zcela odtrzené od praxe védy jakozto spolecenské aktivity. Kterakoli z e-
xistujicich véd si podle nds mize narokovat vysvétleni riaznych skutecnosti. Néktera z téchto
vysvétleni (nosnost kiizové klenby, pusobeni viru HIV, propuknuti 1. sv. vélky...) jsou
spravnd mimo jakoukoli laickou pochybnost. O jina se lze pfit, ma to vSak smysl jen s
ohledem na standardy pfislusné discipliny, nikoli s apriornim narokem napt. fyzikalistickym.

3Rozdil oproti Wittgeinsteinovu ,konci zdivodiiovani®, O jistoté §204, ¢i ,yycerpani duvodi a ,tvrdému podlozi“,
Filosofickd zkoumdni §217, tkvi v tom, ze Wittgensteinovi obvykle jde o vysvétleni vyznamu, které se neklade proti
,pouhému* popisu, a jehoz koncem ¢i ,,dnem” tudiz mize byt ,nevim proc¢, zkratka tak jednam®.

4Zatimco ¢ast nalezitych vysvétleni (napt. v historické védé) nesporné vyzaduje odkaz k divodim jedndni (spise
nez k pficinam déni), otevienou otdzkou zistavé, zda je tfeba kauzalni ¥ad déni a davodovy fad jednani chépat
(v duchu Sellarse, von Wrighta nebo Davidsona) jako rozdilné a potencialué konfliktni perspektivy téze skute¢nosti.
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