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English abstract

The origins of the Slovak settlement in the Bihor and S laj area of Romania:
colonization of the hills (Huta Voivozi, F getu, Sinteu, Valea Târnei, and
Socet)

The paper is an investigation into the origins of the large Slovak settlement in
Munt

,
ii Plopis

,
, a mountain range in the Bihor and S laj counties of present-day Ro-

mania (until 1918, Hungary). Only the very hilly localities of Sinteu, Huta Voivozi,
Socet, Valea Târnei, and F getu (Valea Ungurului) are considered here (the adjacent,
lowland settlement of Budoi and other villages being set aside). First, I critically re-
view the existing literature, showing that, basically, all our previous knowledge of the
early Slovak history in the region relies upon one or two sources from 1930, which are,
moreover, way below the standards of a thorough historical treatise. Then, I present
a number of other historical sources, unknown to most or all of the previous authors,
and examine the new light they shed on the origins of this settlement. The newly dis-
covered sources make clear that the Slovak migration into the area was aroused by the
establishment of two glass manufactures (Huta Voivozi, 1802 or shortly before; Sinteu,
1827 or shortly before) and three potash manufactures (C lin, 1815; Valea Ungurului,
1816; Valea Târnei, about 1830). The rate of immigration substantially grew in the

∗Tato studie nebyla podpo°ena grantovým projektem ani jinak �nancována z ve°ejných
prost°edk·. Autor je soukromý nezávislý badatel. Va²e podpora je pro dal²í výzkum velmi
d·leºitá. Více na http://ocelak.cz

†Tato verze £lánku se v¥cn¥ naprosto shoduje s de�nitivní verzí z 15. 7. 2017, zaneseny
jsou pouze opravy p°eklep· a formátování. V¥cné opravy jsou zve°ejn¥ny v samostatném
dokumentu.

‡Ke vzniku této studie p°isp¥la informací, pr·b¥ºným komentá°em, upozorn¥ním na
d·leºitý historický materiál nebo p°ímo jeho poskytnutím ke studiu celá °ádka osob, mj.:
Lubo² Kole¬ák, Hana Kutláková, Ji°í Woitsch, Jarka Zetochová, Du²an Zetocha, Juraj La²²ák,
�t¥pán Smolen, místní fará°i Augustin Albert, Martin Rolník, Peter Kuba©ak, Ján Ma²kara
a Jaroslav Frnka. Rád bych jim na tomto míst¥ v²em pod¥koval. Zvlá²tní dík pat°í Janu
Danielovi za nezi²tné poskytnutí jeho odborného archivu k mému studiu.
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late 1820s and remained high for the whole 1830s. In about 1840, the Slovak coloni-
zation of the area was basically �nished. The most important source region for this
migration, by a large margin, was constituted by the parishes �oltýska and Lom nad
Rimavicou of present-day Slovakia, which in turn had been colonized largely from the
regions Orava and Kysuce, about one generation earlier.

1 Úvod

Sedmihradské Rudoho°í, jinak téº podle rumun²tiny Plopi²ské vrchy nebo v
ma¤ar²tin¥ Réz, se táhne v délce n¥kolika desítek kilometr· ve sm¥ru ze severo-
západu na jihovýchod, na území dvou ºup dne²ního severního Rumunska: Bihor
a S laj. Od po£átk· kolonizace v dob¥ n¥kdy p°ed dv¥ma staletími byly tyto
vrchy osídleny tém¥° £ist¥ slovenským obyvatelstvem. Slováci si zde vzhledem
k izolaci od okolního rumunského a ma¤arského sv¥ta dokázali po celou dobu
udrºet vlastní jazyk a kulturu. Po 2. sv. válce ode²la p°ibliºn¥ polovina obyvatel
v rámci tzv. reemigra£ní akce natrvalo do �eskoslovenska a dnes, po otev°ení
hranic na severozápad, se oblast dále vylid¬uje. P°esto v ní ale Slováci dodnes
tvo°í v¥t²inu.

Ze ²í°e literatury, která k historii tohoto osídlení existuje, by se mohlo zdát,
ºe jeho po£átky na konci 18. století a v první polovin¥ 19. století jsou dob°e
propátrány, doloºeny v¥t²ím mnoºstvím nezávislých zdroj·. Není tomu ale tak.
Cílem p°ítomné studie, nikoli skromným, je napravit tento stav. K tomuto cíli
hodlám dosp¥t

1. cestou kritického zhodnocení toho, co nám k n¥kdej²ímu p°íchodu Slovák·
do Sedmihradska a k jejich p·vodu sd¥luje existující historická literatura,

2. cestou p°edstavení a informa£ního vyt¥ºení dosud málo známých nebo
zcela neznámých pramen·, které ve svém úhrnu dovolí podat p°esn¥j²í
obraz osídlovacího procesu.

Ob¥ tyto sloºky jsou provázané. Informacím z dobových pramen· je totiº t°eba
uvolnit prostor odmítnutím n¥kterých pochybných údaj· star²í literatury, které
se díky p°ebírání dal²ími a dal²ími autory pozvolna staly tém¥° kanonickými
(nikoli vinou p·vodních autor·).

V této studii se budu v¥novat prvotní slovenské kolonizaci ve vlastní oblasti
rudohorských vrch·, tj. p·vodu obcí Nová Huta (Sinteu), Stará Huta (Huta Vo-
ivozi), So£et (Socet), �idáre¬ (Valea Târnei), Gemel£i£ka (F getu, d°íve Valea
Ungurului, Ma¤arpotok). V budoucí práci bych se pak rád zam¥°il na prvotn¥
(tj. p°ímo z oblasti dne²ního Slovenska) kolonizované obce níºin p°ilehlých k
t¥mto vrch·m (Bodono², Boromlak, Varza©), jakoº i na vzdálen¥j²í slovenské
obce bihorsko-salajské oblasti (Fegernik, Bogdana Huta aj.). Stranou nyní z·stá-
vají v²echny obce a osady této oblasti, které byly Slováky osídleny druhotn¥,
s východiskem v prvotn¥ kolonizovaných místech a v¥t²inou aº po£átkem 20.
století.
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2 �T°i koloniza£ní vlny� � skute£nost, nebo mý-
tus?

Existuje-li v·bec n¥jaké obecn¥j²í pov¥domí o p·vodu rudohorských Slovák·,
pat°í k n¥mu dnes z°ejm¥ toto: Kolonizace sedmihradského Rudoho°í prob¥hla
ve t°ech vlnách, z nichº první vlnu p°edstavovalo osídlení Bodono²e, Boromlaku
a Varza©u kolem roku £i po roce 1790 (1785) uherským magnátem Barányim;
druhou vlnu osídlení Gemel£i£ky, Nové Huti a �idárn¥ k rok·m 1811 (místní
£ást Gemel£i£ky Salajka) a 1817 (ostatní lokality) rodinou Bán�y; t°etí vlnu
pak osídlení Staré Huti a So£etu hrab¥tem Batthyánym roku 1830.1

Toto vymezení prvotní slovenské kolonizace Rudoho°í najdeme dnes s ma-
lými variacemi, a n¥kdy i s £etnými odkazy, v desítkách publikovaných prací, jeº
se minulosti tohoto kraje z n¥jakého úhlu v¥nují. Co v²ak z této relativn¥ ²iroké
literatury není z°ejmé, je, ºe tém¥° ve²keré tradované historické údaje pocházejí
p·vodn¥ z jednoho jediného zdroje, kterým je kniha Romana Urbana z roku
1930, nebo p°inejlep²ím navíc je²t¥ ze zprávy podané téhoº roku Antonem Gra-
natierem a Ladislavem T°e²¬ákem. Situaci znep°ehled¬uje mj. hojn¥ vyuºívaný
£lánek �udovíta Hamá²e z roku 1974 � ten v otázkách nejstar²í historie pouze
opisuje star²í práce, aniº je p°iznává jako své zdroje; díky tomu s ním pak velká
£ást návazné literatury nakládá jako s hodnotným nezávislým zdrojem.

Vzhledem ke klí£ovému postavení zmín¥ných dvou zdroj· z roku 1930 v na²í
znalosti této historie2 je d·leºité vrátit se k t¥mto text·m a pe£liv¥ zhodnotit,
co se v nich ve skute£nosti tvrdí a na jakém základ¥.

Ob²írn¥j²í údaje k nejstar²í historii obsahuje Urbanova kniha3. �teme v ní
k p°íchodu Slovák· do sedmihradského Rudoho°í p°edev²ím následující pasáºe,
které kv·li p°ehlednosti v dal²ím odkazování £íslujeme:

1. �Majetníky celého tohoto horského komplexu byli odedávna ma¤ar²tí mag-
náti: Batthyányi, Bán�y, Barányi a Kereszegi. Severní a západní £ást
pat°ila hrab¥ti Barány-imu, východní £ást baronu Bán�y-mu a Kereszegi-
mu, st°ední a jiºní £ást hrab¥ti Batthyányi-mu.� (s. 99)

2. �Ke konci 18. století po£ali tito magnáti káceti rozsáhlé lesy a pozd¥ji
n¥kte°í zavedli v nich výrobu �popelového sádla� � pota²e, po n¥mº byla i
jinde zna£ná poptávka. K t¥mto pracím najali rumunské rodiny z dalekého
okolí. Rumuni se jim v²ak neosv¥d£ili, pracím t¥m nerozum¥li a výkony
jejich byly velmi slabé. Zvlá²t¥ nespokojný [sic] byl s nimi Barányi a proto
poslal do chudých kraj· stolice gemerské a zemplínské agenty, aby získali

1Udává se s r·znými variacemi v titulech jednotlivých ²lechtic· (kníºe, hrab¥, baron, gróf,
magnát...) a zásadn¥ bez up°esn¥ní, o kterého konkrétního £lena rodu se m¥lo ve skute£nosti
jednat.

2Tohoto spoléhání ve²keré pozd¥j²í literatury na pouhé dva výchozí texty si správn¥ v²ímá
uº Lipavská (1983).

3P·vodní vydání z roku 1930 bylo p°eti²t¥no roku 2005 nakladatelstvím Ivana Kraska v
Nadlaku. I kdyº nové vydání m¥ní p·vodní název �echoslováci v Rumunsku na �e²i a Slováci
v Rumunsku, jeho text je podle mého zji²t¥ní aº na naprosté drobnosti v¥rný originálu a dále
v této studii cituji z n¥j, není-li uvedeno jinak.
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Slováky k st¥hování do t¥chto zapadlých kon£in. Práce náhon£ích byla cel-
kem lehká. Lid slovenský byl tenkrát v nevolnictví, musel konati panstvu
t¥ºké roboty, hladu byl u n¥ho £astým hostem, takºe s lehkým srdcem
opou²t¥l svá rodná místa a sp¥chal do �eldoráda�, jaké se mu slibovalo.�
(...) Roku 1790 vypravilo se asi 50 slovenských rodin do Rudoho°í. Bará-
nyi usadil je v lesích kolem nyn¥j²ího Bodono²e, Borumlaku a Verzáru. V
následujících letech p°icházely do tohoto kraje stále nové druºiny vyst¥ho-
valc·, aº r. 1803 byla ve²kerá dal²í kolonizace na panství barányiovském
zastavena. P°ist¥hovalci byli v¥t²inou d°evorubci ze zemplínské stolice a
byli najati výhradn¥ jen ke kácení les·.� (s. 100)

3. �Okolo roku 1810 následovali p°íkladu Barányiho i druzí magnáti, Bán�y
a Batthyányi a povolávali z horního Slovenska na svá panství slovenské
kolonisty. Zvlá²t¥ silnou kolonizaci st°edního a jihovýchodního Rudoho°í
provád¥l Bán�y. Ten po£al tam s výrobou skla a pota²e (...) Agenti jeho
pracovali hlavn¥ ve stolici zemplínské, odkudº vypravili do Rudoho°í dv¥
veliké druºiny vyst¥hovalc·. První £ást p°i²la r. 1811 a druhá r. 1817. Roku
1811 peníze klesly, lid p°i²el o své majetky a r. 1817 panoval následkem
neúrody ve stolici zemplínské veliký hlad.� (s. 102)

4. �Ve starých ma¤arských zápisech, jeº poda°ilo se mi v Ma¤arpotoku zís-
kati, o tomto st¥hování £teme: [ma¤arský text4] V dosloveném p°ekladu
jest to asi toto: Rodina barona Bán�y-ho, cht¥jíc veliké mnoºství d°íví
zpen¥ºit, za£ala vyvá°eti popelní sádlo s n¥kolika rodinami rumunskými,
které p°i²ly ze Salajky a jimº postavila lesní obydlí, které je aº podnes
vid¥ti. K té práci rumun²tí d¥lníci byli neschopni a bylo jich málo, proto
volala ze sousední Zemplín¥ (Abany a Arva okres·) pot°ebné rodiny, které
roku 1811 o peníze byly ochuzeny a roku 1817 hladem trp¥ly a ty ve veli-
kém mnoºství putovaly do Eldoráda. Pro n¥ to byl pravý ráj, protoºe na
vykácených místech zpracovaly pole pro sebe (...)� (s. 102-103)

5. �První rodiny p°ist¥hovalc· usadily se v rumunské kolonii Salajce. Dodnes
jedna £ást vesnice Ma¤arpotoku nazývá se Salajka. Dal²ím vykázány byla
místa nyn¥j²í �Magu°e�, �Pod²kole� v Ma¤arpotoku. �Eldorádo� skute£n¥
zlákalo mnoho chudých Slovák· a p°ehnané zprávy zp·sobily v zemplínské
stolici pravou vyst¥hovaleckou hore£ku. Po roce 1817 proudily do Rudoho°í
davy chudák·, které Bán�y usazoval po kopcích od Ma¤arpotoku na zá-
pad. Na jeho panství vznikly tyto slovenské osady: Ma¤arpotok, �idare¬

4�Br. Bán�y család a rengetek fa t®meget némikép értékesiteni akarván hamuzsir f®zeshez
fogott az ide csábitott néhány oláh családdal es pedig Szalajka (hamuzsir) telepen, hova ersés-
zalakot épittetett s hol most is látható a hamuzsirt kif®z® 1 1/2 mt almér®jü vas üst. Minshogy
ezen munkához az oláh munkások alkalmasak nem voltak, és a számuk csekélysége vegett is,
a srükségeltet® munkásokat Zemplén (Abony és Arva), megyékb®l ida csalogották, kik rés-
zint az 1811 évi penz devalvatio, részint az 1817 évi éhinségáltal gy®t®rtetve csoportosan az
igért Eldoradóba menekültek. És valóban rájuk nézve az volt, mert a letarolt részeket munka
ellenébe haszónélverték, s az emberi kézt®t még erintetnel dus erdei humus réteg munkajutak
százsorosan jutalmartam tetszés szerinti számu állatjait az erd®ben szabadon legeltethéttek.
Ezen ®rvendetes hirt®l buzditatva a bevándorolt tótok narnáma evr®l � evre szaporodnak.�
Zn¥ní slova épittetett opraveno dle p·vodního vydání Urban (1930).
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a Nová Hu´. Po roce 1820 st¥hování Slovák· trochu p°estalo, ale nabylo
op¥t zna£ných rozm¥r· r. 1830, kdy po£al s kolonizací i Batthyányi. Ten
usadil Slováky po kopcích nyn¥j²í Staré Huti a So£etu.� (s. 103) V²echny
tyto údaje jsou pak znovu rozepsány v pasáºích podle jednotlivých obcí:

6. �Zakladateli Nové Huti byli Slováci ze stolice zemplínské, sáry²ské [²ari²ské
- pozn. RO] a gemerské. Kolonizoval je zde baron Bán�y na kácení les·.
První slovenské rodiny p°i²ly r. 1817. Pozd¥ji, kdyº byla zaloºena skelná
hu´, byli povoláváni i hutníci.� (s. 107)

7. Stará Huta: �Obec byla zaloºena Slováky, kte°í p°i²li ze zemplínské stolice
v r. 1830.� (s. 111)

8. �idáre¬: �Jak jiº bylo uvedeno, zaloºena byla Slováky ze zemplínské stolice
v letech 1817�1820. P°ivedl je sem baron Bán�y na kácení svých les·.� (s.
113)

9. �Ma¤arpotok [Gemel£i£ka � pozn. RO] zaloºen byl zemplínskými Slováky
roku 1811. Povolal je baron Bán�y (...) První slovenské rodiny usadily se
v rumunské kolonii Salajce, nebo´ Bán�y v¥t²inu rumunského d¥lnictva
propustil ze svých sluºeb. Po roce 1811 p°icházely nové houfy a zaklá-
daly druhé £tvrti: Pod²kolu a Maguru. Toto hlavní st¥hování Slovák· do
Ma¤arpotoku trvalo aº do r. 1817.� (s. 116-117)

Domnívám se, ºe tyto pasáºe nemají v²echny pro nás stejnou informa£ní hod-
notu, nýbrº je t°eba vnímat je v jejich vztazích p·vodnosti a odvozenosti. Oblast
Bodono²e, Boromlaku a Varza©u ponecháme pro tuto studii stranou, ostatní
úryvky v²ak podrobíme detailn¥j²ímu zkoumání. Pasáºe 6�9 z°eteln¥ jen pro
jednotlivé obce rozepisují a opakují, co je nejprve uvedeno souhrnn¥ v pasáºích
3�5. P°itom ov²em zjednozna£¬ují, posouvají p·vodní vyzn¥ní a uvád¥jí kon-
krétní roky s jistotou, která není neur£itostí p°ede²lých pasáºí ospravedln¥na.
Kladou tak zaloºení Nové Huti jednozna£n¥ do r. 1817, Staré Huti do r. 1830
a Gemel£i£ky do let 1811�1817, aniº by se to p°ísn¥ vzato dalo takto vy£íst z
pasáºí 3�5. S p°ejímáním t¥chto konkrétních datací bychom tedy m¥li být velmi
opatrní.

Nemén¥ d·leºité je, ºe vztahy odvozenosti existují i mezi pasáºemi 3�5. P°i
bliº²ím pohledu je z°ejmé, ºe pasáº 5 a pasáº 3 jsou ve svých informacích
£áste£n¥, resp. tém¥° zcela závislé na pasáºi 4, jeº sama podává originál na-
lezeného ma¤arského záznamu a jeho p°eklad. Rozbor této pasáºe je tedy pro
na²e zhodnocení Urbanových informací zcela klí£ový. A£koli je p°eklad ozna£en
za doslovný, obsahuje oproti ma¤arskému originálu r·zné chyby £i odchylky.

• Chybný je p°eklad v £ásti �s n¥kolika rodinami rumunskými, které p°i²ly
ze Salajky a jimº postavila lesní obydlí, které je aº podnes vid¥ti�. Podle
originálu rodiny nep°i²ly ze Salajky, nýbrº se usadily na Salajce, a na
míst¥ není vid¥t lesní obydlí, nýbrº ºelezný kotel o pr·m¥ru 1 1/2 metru,
uºívaný kdysi na va°ení pota²e.
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• Na chybné £tení zápisu �Zemplén (Abony és Arva)� jako �zemplínská sto-
lice, okresy Abany a Arva�, namísto správného �stolice zemplínská (abov-
ská, oravská)� (tj. t°i r·zné stolice), upozornil uº �estmír Krátký (1956).

• Zásadní pasáº s datací p°íchodu do oblasti Gemel£i£ky zní v doslovn¥j²ím
p°ekladu z ma¤ar²tiny takto: �p°ilákali sem/tam ze zemplínské (abovské,
oravské) ºupy pot°ebné d¥lníky, kte°í z£ásti m¥novou devalvací z roku
1811, z£ásti hladomorem z roku 1817 byv²e ztrápeni, hromadn¥ utekli do
slíbeného Eldoráda�. V tomto míst¥ je i samotný Urban·v p°eklad v pasáºi
4 vícemén¥ správný � k posunu ale dochází p°i jeho parafrázování v ostat-
ních pasáºích. Ze samotného originálu ani prvotního p°ekladu nikterak
nevyplývá, ºe by slovenské rodiny p°icházely uº od roku 1811! Roky 1811
a 1817 jsou pouze datací katastrof, v jejichº (kombinovaném?) d·sledku
v p·vodní krajin¥ nebylo k vydrºení, a je dob°e moºné, ºe fáze odchod·
nastala aº roku 1817 nebo po n¥m.

Nebudeme z°ejm¥ daleko od pravdy, vyslovíme-li podez°ení, ºe citovaný ma¤ar-
ský záznam5 je vedle podání místních lidí jediným spolehliv¥j²ím zdrojem, který
Urban k p°íchodu Slovák· na Gemel£i£ku ve skute£nosti má. Zbytek jsou více
nebo mén¥ p°esné parafráze a extrapolace tohoto dokladu, slouºící £tivosti (a
rozsahu) knihy, ale z historického hlediska z°ejm¥ irelevantní. Za nepodloºené si
tedy dovolujeme prohlásit p°edev²ím tvrzení o �dvou velikých druºinách vyst¥ho-
valc·, první r. 1811 a druhé r. 1817� a o tom, ºe hlavní st¥hování na Gemel£i£ku
(nap°ed Salajku, pak Maguru a Pod²kolu) prob¥hlo mezi lety 1811�1817.

T¥º²í je posoudit údaj pasáºe 5 o zaloºení �idárn¥ a Nové Huty po roce 1817
a do roku 1820, jakoº i o údaj o zaloºení Staré Huti a So£etu po roce 1830. Pro ty
z°ejm¥ musíme p°edpokládat dal²í zdroj (nebo se v prvním p°ípad¥ jedná jen o
divokou extrapolaci z ma¤arského záznamu?), s ním nás ale Urban neseznamuje.
K dispozici nemáme nic neº jeho tvrzení.

Zavád¥jící m·ºe být také Urbanovo opakované lí£ení mnoºství rodin, které v
dané dob¥ do Rudoho°í p°icházely. Snad je jeho ko°enem jediné vyjád°ení �hro-
madn¥ utekli do slíbeného Eldoráda� v ma¤arském zápisu, z n¥hoº se v Urba-
nov¥ sugestivním lí£ení stávají �veliké druºiny vyst¥hovalc·�, �pravá vyst¥hova-
lecká hore£ka� a �davy chudák· proudící do Rudoho°í�. Ohledn¥ toho, jakou roli
vedle jediného historického záznamu hraje autorova obrazotvornost, nás m·ºe
varovat i skute£nost, ºe tento obraz autor anachronicky promítá i do popisu ba-
rányiovské kolonizace Bodono²e a okolí v pasáºi 2. Skute£ný rozsah kolonizace,
co do po£tu p°íchozích lidí £i rodin, z·stává velmi sporný.

Obra´me se nyní k druhému z p·vodních zdroj· informací pro pozd¥j²í li-
teraturu. P°ísp¥vek Granatiera a T°e²¬áka k otázce rudohorských Slovák· se
oby£ejn¥ cituje ve verzi p¥tistránkového £lánku (1930a) z £asopisu Na²e za-
hrani£í. V archivu Náprstkova muzea jsem objevil 36stránkovou strojopisnou
zprávu Granatiera a T°e²¬áka z téhoº roku, jejíº zkrácenou verzí £asopisecký

5M·ºe citace pocházet z materiálu Historia Domus Maghyarpatak zmi¬ovaného v práci
Daniel (2009)?
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£lánek je. Z této zprávy, dále ozna£ované jako Granatier a T°e²¬ák (1930b) nebo
jen krátce GT, zde budu vycházet.

K dataci p°íchodu Slovák· do oblasti se v ní dozvídáme p°edev²ím toto: �O
po£iatkoch kolonizácie v tomto divokom kraji vieme z listu nebohého historika
Karácsonyiho, ktorý list cituje vo svojej zpráve pán Anton Kompánek. D©a n¥ho
slovenské kolonizovanie okolia Bodono²u, Baromlaku a Verzáru stalo sa okolo
1800, medzi 1790�1803. Majitel ohromných lesov nad Éle²¤om gróf Batthyányi
chcel zaviest vtedy velmi výnosné pálenie popolovej masti. Pretoºe sa tomu
miestne obyvatelstvo nerozumelo, povolal si Slovákov a usadil ich v okolí dne²nej
Starej Huti. Stalo sa to okolo 1835. �idáre¬ (Hármaspatak) a Ma¤arpotok bol
kolonizovaný zase barónom Bán�ym okolo 1830.� (s. 9)

Podstatné je tu uvedení zdroje, ze kterého Granatier a T°e²¬ák svoji dataci
p°ebírají. Na jiném míst¥ zprávy (str. 1) se uvádí, ºe °ímskokatolického kn¥ze
Antona Kompánka, tou dobou tajemníka Spolku sv. Vojtecha v Trnav¥, vyslala
k sedmihradským Slovák·m slovenská odbo£ka Národní rady �eskoslovenské v
prosinci roku 1927, a ten ºe sepsal ze své cesty ob²írnou zprávu. Tuto zprávu
se mi dosud bohuºel nepoda°ilo nikde dohledat. Jméno údajného Kompánkova
zdroje bezpochyby odkazuje na osobu Jánose Karácsonyiho (1858�1929), pro-
fesora historie, pozd¥ji téº titulárního biskupa v Oradeji (tj. autora zajisté s
p°ístupem k archiv·m biskupství, pod n¥jº oblast Rudoho°í církevn¥ spadá).

V datování p°íchodu Slovák· na Gemel£i£ku a �idáre¬ (okolo 1830) a do
okolí Staré Huti (okolo 1835) se Granatier a T°e²¬ák li²í od Urbana. Nová
Huta a So£et nejsou zmín¥ny � pokud je ov²em auto°i ti²e nepo£ítají k �okolí
dne²nej Starej Huti�6. Oba texty se naproti tomu shodují v údaji ohledn¥ osíd-
lení Bodono²e, Boromlaku a Varza©u, ohrani£eného roky 1790 a 1803. Pro GT je
jednozna£n¥ zdrojem této informace ztracená Kompánkova zpráva, a naprostá
shoda v údaji nás vede k domn¥nce, ºe tuto zprávu vyuºil i Urban (aniº ji jako
sv·j zdroj uvedl).

I jiné skute£nosti ukazují, ºe text Urbana a text Granatiera s T°e²¬ákem
nem·ºeme povaºovat za dva nezávislé zdroje. Dle zprávy GT jak oni sami, tak
Urban nav²tívili sedmihradské Rudoho°í v pr·b¥hu jediného roku 1929; Urban
sepsal prý z této cesty vlastní zprávu a GT se ve své zpráv¥, datované 15. ledna
1930, o znalosti Urbanovy zprávy zmi¬ují. Urbanova zpráva by p°itom nem¥la
být totoºná s jeho knihou z roku 1930, nebo´ v té naopak n¥které pasáºe sv¥d£í
o silné inspiraci zprávou Granatiera a T°e²¬áka.7

Zacházíme tu tedy ne se dv¥ma nezávislými zdroji, ale se dv¥ma navzájem
blízkými a informa£n¥ provázanými texty, do jejichº vztahu (a tedy do p·vodu
p°edkládaných tvrzení) by mohl vnést sv¥tlo snad jen p°ípadný objev zdrojové
Kompánkovy zprávy. Do té doby m·ºeme ná² rozbor uzav°ít shrnutím toho, co

6v tom p°ípad¥ by ov²em Nová Huta m¥la v rozporu s Urbanovým tvrzením být osídlena
rodinou Batthyány; coº nicmén¥ podle stávajících zdroj· nepovaºuji za vylou£ené � viz dále.

7Srovnej podání ²kolské situace v obci Ma¤arpotok na str. 117�118 Urbanovy knihy a na
str. 15 zprávy Granatiera s T°e²¬ákem, nebo také jejich popis p·vodní situace v Rudoho°í
(Urban str. 99, GT str. 9) � ovlivn¥ní je nesporné, p°i£emº Urban zestru£¬uje a zplo²´uje
podání GT, které je stylov¥ ºiv¥j²í a v p°ípad¥ Ma¤arpotoka ukazuje na vlastní zku²enost z
místa.
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z obou text· skute£n¥ obstojí jako skute£né tvrzení o dob¥ p°íchodu Slovák· do
Rudoho°í (by´ ne nutn¥ tvrzení dále doloºené). P°i pominutí otázky Bodono²e
a spol. sem pat°í:

• osídlení Gemel£i£ky v po°adí od Salajky po r. 1817 (dle Urbana)

• osídlení �idárn¥ a Nové Huti po r. 1817 a snad p°ed r. 1820 (dle Urbana)

• osídlení Staré Huti a So£etu po r. 1830 (dle Urbana)

• osídlení �idárn¥ a Gemel£i£ky kolem r. 1830 a �okolí Staré Huti� kolem r.
1835 (dle Granatiera a T°e²¬áka)

Naproti tomu dal²í údaje, které se z Urbanovy knihy roz²í°ily do pozd¥j²í li-
teratury, zvlá²t¥ zaloºení Gemel£i£ky k r. 1811 a n¥které dal²í p°esné datace,
je t°eba rovnou odmítnout, nebo´ nespl¬ují dokonce ani kritérium vnit°ní kon-
zistence zdrojového textu a m·ºeme se d·vodn¥ domnívat, ºe jim chybí reálný
podklad.

Celé období (dnes jiº tém¥° devadesát let!) dal²í literatury k tomuto té-
matu m·ºeme vid¥t, co se tý£e samotné datace p°íchodu Slovák· do vlastního
Rudoho°í, pouze jako p°ehlídku p°ejímání údaj·, zpravidla dostopovatelných
k jednomu £i druhému zdroji z roku 1930. Nikomu z pozd¥j²ích autor· se ne-
poda°ilo datování Urbana a Granatiera s T°e²¬ákem znovu ov¥°it a p°ípadn¥
opravit. 8 Tak z d·leºit¥j²ích prací nap°íklad:

• Sveto¬ (1943) shrnuje kolonizaci v krátkosti podle Urbana a do pop°edí
výkladu staví devalva£ní rok 1811.

• �t¥dronský (1949): �Hromadné kolonisování ze Slovenska kon£ilo kolem r.
1830 ve Staré Huti a Socetu.� (str. 4, údaj dle Urbana)

• Sego (1956) staví sv·j historický popis tém¥° zcela na Urbanovi a p°iznává
tento zdroj v záv¥re£ném seznamu literatury, ne v²ak u konkrétních pasáºí.

Krátký (1956) jako první klade vedle sebe Urbana a Granatiera s T°e²¬ákem
a upozor¬uje na rozdíly v jejich datování. Není nezajímavé, ºe v jeho práci
se z°ejm¥ poprvé mluví výslovn¥ o �koloniza£ních vlnách� v Rudoho°í. Pokud
Krátký poznamenává, ºe GT oproti Urbanovi kladou druhou koloniza£ní vlnu
aº do doby kolem r. 1830 a t°etí do doby kolem r. 1835, pak tím d¥lá víc, neº ºe
jen upozor¬uje na nesrovnalost. Zárove¬ tím totiº nev¥domky pro budoucnost
stanoví kanonickou podobu problému po£átk· slovenského osídlení: formuluje
ho jako otázku po datování t°í koloniza£ních vln. Tedy: je nadále dáno, ºe sed-
mihradské Rudoho°í bylo ze Slovenska osídleno ve t°ech vlnách, a ptáme se, kdy
tyto vlny prob¥hly. Nemusí se jednat o nevinnou zám¥nu. Domnívám se, ºe kusý
a neov¥°ený výklad Urbana a Granatiera s T°e²¬ákem nesta£í k tomu, abychom

8To se v²ak netýká otázky, odkud p°esn¥ ze Slovenska rodiny do Rudoho°í p°icházely �
na tu p°iná²í nov¥j²í literatura nové odpov¥di, a to mnohem adekvátn¥j²í, neº jsou informace
Urbanovy. Viz o tom dále.
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t°i (a práv¥ t°i) vlny povaºovali za jistý fakt a pustili ze z°etele moºnost, ºe ko-
lonizace prob¥hla nap°. nezávisle v kaºdé obci nebo pozvolným zp·sobem, pro
n¥º ozna£ení �koloniza£ní vlna� není na míst¥.

U Krátkého se nám také z°ejm¥ nedbalostí prvn¥ posouvá datování osad
Gemel£i£ky do jednozna£né a dále neproblematizované podoby �r. 1811 Salajka,
r. 1817 Magura a Pod²kola�

Kanonická podoba otázky �t°í koloniza£ních vln� se do dal²í literatury ne²í°ila
p°ímo ze studie Krátkého (1956), která coby diplomová práce z·stala v rukopise,
nýbrº z dob°e dostupného £lánku �udovíta Hamá²e (1974), který v Rudoho°í
p·sobil v druhé polovin¥ 30. let jako u£itel. Tento £lánek je v²ak � jak si v²ímá
Lipavská (1983) � bezskrupulózním plagiátem, který z Krátkého doslovn¥ opi-
suje (resp. p°ekládá do sloven²tiny) celé oddíly v£etn¥ nadpis·9, aniº by se o
tomto východisku by´ jen jednou zmínil. I v dal²ích £ástech je pochybnou kom-
pilací bez jakéhokoli uvád¥ní zdroj·. Bohuºel práv¥ toto dílko, nehodné ozna£ení
za odborný historický text, se stalo na p°í²tí desítky let vedle Urbanovy knihy
základní poloºkou odborné literatury k historii rudohorských Slovák·. Datování
je jasn¥ Urbanovo, s vynecháním ve²keré problematizace: 1811 Salajka, 1817
Magura a Pod²kola, 1817 �idáre¬ a Nová Hu´, �po roku 1820 ukon£il i Bán-
�y kolonizáciu�, 1830 za£íná s kolonizací Batthyány10 (pozd¥j²í Stará Huta a
So£et), �tým sa roku 1830, nanejskor²ie v roku 1835, základná kolonizácia ru-
dohorskej oblasti v Sedmohradsku v podstate skon£ila.� Pouze zmínka o roku
1835 je tu snad odrazem p·vodního Granatierova a T°e²¬ákova datování.

Zásadní poloºkou literatury je jazykov¥dná monogra�e Benedeka (1983),
zavr²ení jeho dlouholetého dialektologického výzkumu Slovák· v bihorsko-salajské
oblasti. Tato kniha zárove¬ jako první p°ichází s velmi d·leºitými historickými
údaji z dobových pramen·. Ty se v²ak týkají jen oblasti Bodono²e, Boromlaku a
Varzalu, kterou zde necháváme stranou. Ohledn¥ oblasti vlastních rudohorských
vrch· Benedek pouze p°ebírá údaje Urbana (1930).

Známá studie Evy Michal£ákové (1980), a£ je z velké £ásti jen kompilátem
podobným Hamá²ovu, p°edstavuje stejn¥ jako kniha Benedekova p°ínos ve svém
p°ehodnocení toho, z kterých oblastí Slováci do Sedmihradska p°edev²ím puto-
vali. Nijak nás v²ak neposouvá v datování tohoto procesu, ohledn¥ n¥hoº se pln¥
opírá o Granatiera s T°e²¬ákem a o Hamá²e (a tedy prost°ednictvím Krátkého
op¥t o nikoho jiného neº o Urbana).

Kone£n¥, posun nep°iná²í ani poslední dekády. Pom¥rn¥ bohatá £eskoslo-
venská etnogra�cká produkce 80. let v podob¥ diplomových prací, sborník· a
£lánk· v £asopise �eský lid, zam¥°ená na skupinu slovenských reemigrant· z
Rumunska v £eském pohrani£í, m¥la ²patný p°ístup k pramen·m a byla co do
nejstar²í historie odkázána na známé star²í publikace. V¥t²í nová díla jako Be-
nºa et al. (1998), Ron£ák (2005), Daniel (2009) zam¥°ují svou hlavní pozornost
k jiným záleºitostem, a i ona tak v datování p°íchodu Slovák· nadále vychá-
zejí z Urbana, Hamá²e (tedy Urbana), Michal£ákové (tedy Urbana), nenejvý²
je²t¥ z Benedeka (tedy op¥t Urbana...) Totéº platí o internetových stránkách

9mj. práv¥ nadpis �Prí£iny a priebeh troch hlavných emigra£ných vln a ich bezprostredné
výsledky (1795�1835)�

10Jméno rodiny uvádím v této správn¥j²í podob¥, oproti Urbanovu �Batthyányi�.
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http://slovacivrumunsku.sk a http://jirilouzensky.txt.cz, které kolem roku 2010
díky snadné p°ístupnosti p°isp¥ly k popularizaci této historické problematiky.
Lze tedy bez p°ehán¥ní °íci, ºe v otázce datování p°íchodu Slovák· do vlastních
vrch· sedmihradského Rudoho°í se odborná literatura za celou dobu od svého
východiska ve dvou textech z roku 1930 neposunula ani o krok.

Jsem si v¥dom jediné výjimky z vý²e uvedeného � jedné jediné nov¥j²í stu-
die, která p°edkládá datování neodvozené od Urbana £i Granatiera s T°e²¬ákem.
Tou je £lánek Javor (1985) o historii sklá°ské výroby v bihorské oblasti. Tvrdí
se tu, v kontextu ostatní literatury pom¥rn¥ p°ekvapiv¥, následující: �Osídlenie
v pohorí Réz sa uskuto£nilo po roku 1700 v lokalite teraj²ej Starej Huty. Tu
sa postavila prvá skláre¬, byty pre sklárske rodiny, a administratívna budova.
Pri²li aj nemeckí sklári, ktorí poloºili základy pre ¤al²í rozvoj sklárskej výroby
v Sedmohradskom rudohorí. V sklárni sa za£alo s výrobou pribliºne v rokoch
1730�1736.� Nabízí se otázka po p·vodu této informace, zvlá²´ kdyº jinak v se-
znamu pouºité literatury nacházíme známou studii Michal£ákové (1980) s jejími
obvyklými urbanovskými údaji.

Odpov¥¤ nabízí Javor·v text zanedlouho:

�Jozef Krepelka, sklársky majster ºijúci na dôchodku v Bystrej-
P durea Neagr, nám o sklárni na Starej Hute povedal: �Bolo to
v roku 1916, ke¤ som i²iel so svojou mami£kou na Huty (...) Zo
sklárne nám povolili vzia´ chybné výrobky, nesúce na expedovanie,
ktoré sme sa snaºili zameni´ u gazdov na zemiaky. Pri tejto príleºi-
tosti sme nav²tívili jednu starú babi£ku na Starej Hute, menovala
sa Semenbauerová. �ila osamote. Táto 95-ro£ná babi£ka bola po-
sledným potomkom sklárskej rodiny pris´ahovanej z Nemecka. Po
zániku sklární na Hutách sa jej synovia usídlili v iných oblastiach
Rumunska. Na²a náv²teva ju pot¥²ila uº aj preto, ºe mohla s nami
hovori´ po nemecky, pretoºe inú re£ neovládala. Vyprávala nám, ºe
první nemeckí sklári pri²li do tohto kraja po roku 1700 a s výrobou
skla sa za£alo okolo roku 1736. Ukázala nám pôvodné miesto, kde
stála fabrika.� �

Vzhledem ke shod¥ údaj· 1700 i 1736 p°edpokládám, ºe svoje datování sklárny
na Staré Huti Pavol Javor zakládá práv¥ a jen na tomto zaznamenaném vy-
práv¥ní. Je p°itom jasné, ºe jde o zdroj extrémn¥ pochybný � o údajnou vzpo-
mínku starce na to, co se jako chlapec kdysi dozv¥d¥l od staré ºeny o dob¥
dávno p°ed jejím narozením...11 Pochybná je i sama vnit°ní konzistence tohoto
sv¥dectví, stanovícího, ºe sklá°i p°i²li po roce 1700, ale s výrobou skla za£ali
(pro£?!) teprve o t°i desítky let pozd¥ji.

11Rodopisný výzkum ov²em nazna£uje, ºe vzpomínka bude mít z°ejm¥ reálný základ.
10.3.1930 skute£n¥ na Staré Huti zem°ela jistá Franziska Semmelbauerová, roz. Klingel, v
matri£n¥ udaném v¥ku 106 let (ve skute£nosti v²ak podle genealogického výzkumu jen 91 let).
Ta byla po dlouhá léta poslední z rodu n¥meckých, £asem posloven²t¥ných sklá°·, kdo mohl
pamatovat n¥kdej²í p°íchod do oblasti Staré Huty. Ten se v²ak v p°ípad¥ Franzisky Semmel-
bauerové odehrál aº v dob¥ kolem roku 1870, tedy p·ldruhého staletí (!) po údajném zakládání
sklárny.
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Co se tý£e sklárny v Nové Huti, k té autor uvádí: �Dokon£enie výstavby a
za£atie výroby skla sa datuje pribliºne do rokov 1810�1815.� Zdroj informace se
neuvádí, a protoºe v¥ta následuje po historickém výkladu opírajícím se o obvyklé
star²í zdroje,12 m·ºeme autora snadno podezírat, ºe k údaji �p°ibliºn¥ 1810-15�
dosp¥l pouhým volným p°izp·sobením b¥ºn¥ se vyskytujících letopo£t· 1811 a
1817.

Javorovy údaje, jakkoli do n¥jaké míry nezávislé na Urbanov¥ a Granatierov¥
� T°e²¬ákov¥ sv¥dectví, tak chápu jako velmi problematické a nedomnívám se, ºe
by dobu p°íchodu Slovák· p°íli² osv¥tlovaly. Hodí se téº poznamenat, ºe po£átky
skláren ve Staré a Nové Huti se kv·li významné úloze n¥meckých sklá°· nemusí
p°esn¥ krýt s p°íchodem slovenského obyvatelstva do t¥chto míst. Velký rozdíl
není nicmén¥ pravd¥podobný, nebo´ sklárna mimo úzkou skupinu kvali�kova-
ných sklá°· vyºadovala i základnu prostého obyvatelstva pr·b¥ºn¥ dodávajícího
d°evo, k°emen apod.

V n¥£em v²ak podle mého soudu Javor p°ece jen ude°il h°ebí£ek na hlavi£ku:
oproti ve²keré dosavadní literatu°e nám kone£n¥ p°edkládá zaloºení Staré a Nové
Huti v po°adí, které logicky odpovídá samým slovenským názv·m t¥chto obcí (!).
Závislost pozd¥j²í literatury na p·vodních dvou textech je jinak tak naprostá, ºe
jejich £asové za°azení Staré Huti do doby aº po zaloºení Nové Huti nezpochybnil
nikdo z autor· ani otázkou.13

3 Neznámé a málo známé prameny

V následující £ásti studie se pokusím nov¥ osv¥tlit nejstar²í historii slovenského
osídlení v sedmihradském Rudoho°í, a to pokud moºno na základ¥ zdroj·, které
by nebyly závislé na podání známých dvou prací z roku 1930. Prameny a zdroje,
o které se v tom budu opírat, m·ºeme v rámci této diskuse povaºovat za nov¥ ob-
jevené. N¥které z nich dosavadní odborná literatura nezná v·bec; jiné byly ale-
spo¬ n¥kterým autor·m v n¥jaké podob¥ známy, nebyly v²ak jimi pln¥ vyt¥ºeny.
Vlastnímu pojednání, jeº bude postupovat podle jednotlivých míst, zde p°ede-
sílám soupis t¥chto zdroj·:

1. �ímskokatolické matri£ní záznamy vztahující se k jednotlivým obcím £i lo-
kalitám sedmihradského Rudoho°í. V r·zných letech byly tyto záznamy vedeny v
rámci n¥kolika r·zných farností (Nová Huta, Bodono², Suplacu de Barcu, Ale³d,
Simleu Silvaniei), v jejichº matri£ních °adách jsou zpravidla dodnes k nalezení.
Z t¥chto matrik byla dosud jako historický zdroj vyuºita v podstat¥ jen úmrtní
matrika farnosti Nová Huta 1838�1879, v pracích Michal£áková (1980), Bene-
dek (1983), Cigá¬ a Chrastina (2013), a byla p°i tom informa£n¥ vy£erpána jen

12Srovnej téº naivn¥ p°ejatou informaci �Osíd©ovanie pohoria Réz bolo zastavené v roku
1830, ke¤ sa ukázalo, ºe po£et osídlencov pre práce v lese je dosta£ujúci� dále v textu. �
Kolonizace Rudoho°í samoz°ejm¥ nebyla centráln¥ plánovaným procesem s cílem získat ur£itý
po£et osídlenc·. Byla výsledkem podnikatelských aktivit n¥kolika pozemkových vlastník· v
této oblasti, s nimiº se pojila moºnost získání p·dy a obºivy pro rodiny z p°elidn¥ných st°edo-
slovenských obcí, a kolem roku 1830 byla tato kolonizace je²t¥ v plném proudu. Viz dále.

13Daniel (2009) z tohoto d·vodu ve své jinak vynikající práci v pozn. 18 (str. 21) s výkladem
názv· Staré a Nové Huti, p°i znalosti Javorova £lánku, t¥ºce a nep°íli² p°esv¥d£iv¥ zápasí.
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z£ásti. Auto°i na základ¥ tohoto materiálu zpochybnili staré Urbanovo tvrzení
o p°íchodu Slovák· ze zemplínské, ²ari²ské, gemerské (p°ípadn¥ téº abovské a
oravské, viz diskuse Urbanovy knihy vý²e) oblasti. Místo n¥j nabídli správn¥j²í
p°edstavu o p°eváºném p·vodu v oblasti oravské a kysucké, s genera£ní zastáv-
kou na st°edním Slovensku, na rozhraní ºupy gemersko-malohontské, novohrad-
ské a zvolenské; ostatní (zvlá²t¥ východoslovenské) oblasti m¥ly být v p·vodu
jednotlivých rodin zastoupeny jen sporadicky. Tato v literatu°e jiº známá úmrtní
matrika bude v p°ítomné studii vyt¥ºena d·kladn¥ji14 a spolu s ní bude vyuºito
n¥kolik dal²ích matri£ních zdroj·, dosud veskrze neznámých.

2. �ada ro£enek °ímskokatolické diecéze Oradea, vydávaných v pr·b¥hu 19.
století pod titulem (s drobnými obm¥nami) Schematismus venerabilis cleri di-
oecesis Magno-Varadinensis latini ritus pro anno MDCCC... Zdroj cenných,
pr·b¥ºn¥ aktualizovaných demogra�ckých údaj· k jednotlivým lokalitám. V této
studii vycházím z dostupného mi ro£níku 1821, dále nep°etrºité °ady ro£ník·
1835�1843, °ady 1853�64 v p°ibliºn¥ dvouletých intervalech a z historicky ori-
entovaného ro£níku 1896. Dopl¬kov¥ mohou slouºit i ro£enky °eckokatolické
diecéze sídlící v témºe m¥st¥.15

3. Rukopisný materiál Historia Domus Berettyószeplák, uloºený na °ímsko-
katolické fa°e Siplak (Suplacu de Barcu). Jedná se o ma¤arské zápisky k d¥jinám
farnosti, po°ízené podle v²eho místním fará°em Sándorem Hadravou ve 30. a 40.
letech 20. století, av²ak na základ¥ star²ích dokument·. Materiál je zmín¥n �
av²ak nikoli pln¥ vyuºit � v práci Daniel (2009).

4. Rumunská studie Jakó (1953), kde se na základ¥ zkoumání archivu rodiny
Bán�y popisuje vznik a provoz dvou rudohorských drasláren (manufaktur na
výrobu pota²e) v 1. polovin¥ 19. století. Jde o publikovaný £lánek, který ov²em
vinou jazykové bariéry nepronikl do pov¥domí £eské a slovenské odborné litera-
tury. Pouze Benedek (1983) uvádí mezi svými zdroji ma¤arskou verzi téºe práce
(Jakó, 1956), odkazuje na ni ale jen zb¥ºn¥ a nevyuºívá jejího informa£ního po-
tenciálu pro datování osídlovacích proces·.

5. Kniha Mándoky (1897), ma¤arský cestopis ve form¥ dopis·, jehoº vý-
znamná £ást je v¥nována slovenskému osídlení v okolí Nové Huti (Sólyomke®,
Sinteu) a Bystré (Fekete Erd®, P durea Neagr ). Nejde sice primárn¥ o histo-
rickou práci, práce v²ak obsahuje lí£ení i historické údaje k míst·m, která autor
nav²tívil o 30 let d°íve neº Urban a dvojice Granatier � T°e²¬ák.

6. Strojopisné etnogra�cké zprávy Michala Marku²e z roku 1941 k obcím
�idáre¬ a Gemel£i£ka, uloºené v odd¥lení etnologie budape²´ského etnogra�c-
kého muzea. Popis nejstar²í historie v nich spo£ívá na podání místních obyvatel,
které pro tuto dobu uº nelze povaºovat automaticky za spolehlivé. Zmi¬uji je
zde v²ak coby raný a významný etnogra�cký zdroj, literatu°e dosud zcela ne-

14Neúplnost dosavadního vyuºití této matriky lze ilustrovat tímto: zatímco práce Mi-
chal£ákové (1980) obsahuje z rok· 1852-69 této matriky pouze nahodilé vybrané, ad hoc
seskupené záznamy o úmrtí a p·vodu zem°elého (54 záznam· z n¥kolika set, které matrika ve
skute£nosti pro toto období obsahuje), Cigá¬ a Chrastina (2013) povaºují z°ejm¥ tento výpis
za úplný vý£et, pro£eº ho podrobují i jednoduchému kvantitativnímu rozboru.

15Schematismus venerabilis... graeci ritus...; k dispozici jsem m¥l ro£níky 1826 a 1832.
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známý.16

4 Stará Huta, Nová Huta a So£et

Slovenské obyvatelstvo p°icházejíci do sedmihradského Rudoho°í bylo zpravi-
dla °ímskokatolického vyznání, a o jeho p°ibývání v oblasti v první polovin¥
19. století se tak nejlépe dozvídáme z dochovaných °ímskokatolických matrik.
Protoºe ²lo o postupné a pom¥rn¥ ºivelné osídlení dosud nezalidn¥ných oblastí,
matri£ní situace je tu relativn¥ sloºitá: vzhledem k demogra�ckým zm¥nám se
prom¥¬ovala také církevní organizace a oblastní dosah jednotlivých farností.

Jak bude dále prokázáno, nejstar²í osadou oblasti byla skute£n¥ Stará Huta.
Záznamy z jejího nejbliº²ího okruhu, do n¥jº v tomto oddílu °adím také Novou
Hutu a So£et, nacházíme pro období do roku 1831 ve farnosti Siplak. V tomto
roce záznamy ze Staré Huti ze Siplaku mizí a dále je nacházíme v nov¥ z°ízené
farnosti Bodono², kde se pozd¥ji objevují i záznamy z nové osady So£et. Zá-
znamy z Nové Huti mizí k roku 1830 ze Siplaku a objevují se (spolu se záznamy
ze �idárn¥) od roku 1832 ve farnosti Ale²d (Ale³d). Tento stav trvá do roku
1838. Toho roku bylo na Nové Huti �pro duchovní pot°eby v¥rných p°ebývají-
cích v n¥kolika hutích uprost°ed kopc·�17 z°ízeno kaplanství pod°ízené farnosti
�umlov (Simleu Silvaniei), pový²ené roku 1844 na samostatnou farnost. Jiº od
roku 1838 byly v²ak na Nové Huti vedeny vlastní matriky, které na tém¥° celý
zbytek 19. století obsáhly obyvatelstvo Nové a Staré Huti, So£etu, téº �idárn¥,
Gemel£i£ky a n¥kterých dal²ích míst. Dal²í v¥t²í zm¥nou bylo aº vyd¥lení sa-
mostatné farnosti Gemel£i£ka k roku 1891 (Schematismus 1896).

Pro nejstar²í období okruhu Staré Huti, tj. dobu spadání pod farnost Siplak,
se mi nepoda°ilo prozkoumat celý matri£ní soubor, nýbrº jen úmrtní matriku,
jejíº informace m·ºeme doplnit je²t¥ o k°estní statistiky pro roky 1785�1806 za-
znamenané v materiálu Historia Domus Berettyószeplák (dále jen HDB). Stará
Huta je v úmrtní matrice vedené od roku 1785 poprvé zmín¥na k roku 1804,
Nová Huta k roku 1827. K°estní statistiky v rukopisu HDB, zaloºené evidentn¥
na studiu mn¥ nedostupné k°estní matriky od roku 1785, zachycují první k°est
dít¥te ze Staré Huti uº v roce 1802. Místo je v obou materiálech uvád¥no pod
jmény Hutta Vitraria Almaszegh, Hutta Almaszeghi, Almaszeghi üveggyár (tj.
sklá°ská hu´ Almaszegh-ská), Hutta Vitraria £i pouze Huta, p°i£emº totoºnost
s osídlením nám známé Staré Huti je prokázána souvislostí vyskytujících se
p°íjmení.18 Po£ty úmrtí a k°t· v p°íslu²ných letech podávají tabulky £. 1 a 2.

16Pouze Krátký (1956) se ve své nepublikované práci o existenci t¥chto pro n¥j nedostupných
zpráv zmi¬uje � £emuº také vd¥£íme za jejich objev.

17Schematismus 1839, Schematismus 1896
18Starou Hutu je t°eba nezam¥¬ovat v této dob¥ ani pozd¥ji se samotnou osadou Almaszegh

(dne²ní Voivozi poblíº Bodono²e), podle níº z n¥jakého d·vodu p°ejala ma¤arské i rumunské
jméno. V té Slováci, a v·bec °ím²tí katolíci, tém¥° neºili, aº na jedinou sezónu 1804 � v tom
roce úmrtní matrika obsahuje 12 záznam· Slovák· z tohoto místa. Podle p°íjmení lze jejich
p·vod vystopovat do obce Podkrivá¬ ve zvolenské stolici. Práv¥ odtud m¥li být p°ist¥hovalci,
kte°í dle Benedeka (1983, s. 12) a Kapusniaka (1997, s. 80) uzav°eli se zem¥pány smlouvu o
kolonizaci Bodono²e (Benedek chápe Orosz Dévény jako Divín místo náleºitého Podkriván¥,
Kapusniak uvádí u této události rok 1823, který se v²ak zdá nepravd¥podobn¥ pozdní a m·ºe
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rok Stará Huta Nová Huta
1804 2
1805 2
1806 3
1807
1808
1809 2
1810
1811
1812 1
1813
1814
1815
1816
1817
1818
1819 1
1820
1821
1822 4
1823 3
1824 9
1825 2
1826 2
1827 3 3
1828 1 6
1829 4
1830 2 5
1831 4

Tabulka 1: Po£ty úmrtí ze Staré Huti a Nové Huti v °ímskokatolické úmrtní
matrice Siplak 1784�1861.

rok Stará Huta
1802 1
1803 2
1804 6
1805 3
1806 3

Tabulka 2: Po£ty narozených (pok°t¥ných) d¥tí ze Staré Huti podle statistiky z
rukopisu Historia Domus Berettyószeplák, za roky 1785-1806.
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Úmrtní data v Tabulce 1 by mohla nazna£ovat del²í období nízké demogra-
�cké aktivity, dosv¥d£ené pouhými 4 úmrtími v letech 1807�1821. Mojí první
hypotézu o útlumu nebo dokonce p°eru²ení sklá°ské výroby v tomto období v²ak
vyvrátila zji²t¥ní z ale²dské oddací matriky 1832-37, v níº jsou soustavn¥, a zdá
se pom¥rn¥ spolehliv¥, uvád¥ny p·vody novomanºel·. (Více o této matrice dále
v oddílu 6.) V letech 1832�34 tu nacházíme hned 7 nev¥st a v letech 1835�36 2
ºenichy s uvedeným p·vodem na Staré Huti.19 P°edpokládáme-li b¥ºný oddací
v¥k okolo 18 let u dívek a o n¥kolik let více u mládenc·, musíme dosp¥t k záv¥ru
o pom¥rn¥ £ilé aktivit¥ na Staré Huti v dob¥ kolem roku 1815, která se z n¥ja-
kého d·vodu neodrazila v úmrtních datech z týchº rok·. D·vodem mohla snad
zna£ná vzdálenost mezi Starou Hutí a mate°skou obcí farnosti Siplak, která zna-
menala nep°ítomnost fará°e u v¥t²iny umírajících a snad i nezanesení daného
úmrtí do p°íslu²né matriky. Analogickou situaci známe z Gemel£i£ky, která v
první letech farnostn¥ spadala pod velmi vzdálený �umlov: do roku 1830 v ma-
trikách �umlova nacházíme jen minimum úmrtí z Gemel£i£ky (vedle výrazn¥
v¥t²ího po£tu k°t·); k za£átku roku 1834 pak zajímavou poznámku o 4 osobách
zem°elých v pr·b¥hu p°edchozího roku bez p°ítomnosti fará°e, jejichº jména
jsou pro budoucí pam¥´ poznamenána teprve zp¥tn¥.20

Data o po£tu narozených d¥tí jsou pro odhad celkové velikosti osídlení bezpe£-
n¥j²ím základem neº data o (málo pravidelných a z°ejm¥ i mén¥ d·sledn¥ za-
znamenávaných) úmrtích. P°i p°edpokladu mate°ského cyklu, který u b¥ºného
vesnického obyvatelstva v podstat¥ znamenal narození dít¥te cca kaºdé dva roky
po v¥t²inu ºeniny plodnosti, lze se z po£tu d¥tí zhruba dohadovat o po£tu pár·
v produktivním v¥ku, které v danou dobu v oblasti ºily. Pro 30. léta, na rozdíl
od let 1807-1830/31, máme jiº tato data k dispozici. Po£ty narozených d¥tí v
jednotlivých místech na základ¥ matrik vedených v Bodono²i a v Ale²di uvádíme
v Tabulce £. 3.

V této dob¥ se v matrikách prvn¥ objevují záznamy zmi¬ující dne²ní So£et
� pod tímto jménem nebo v prvních letech pod jménem Salajka, které uka-
zuje na draslá°skou aktivitu v tomto míst¥; totoºnost obou prokazuje záznam
z roku 1833 �in praedio Szocset, alius Szalaika�. So£et je v²ak v prvních letech
pravideln¥ ozna£ován jako �praedium�, statek £i jiný odd¥lený majetek,21 tj. ni-
koli �possessio� £i �pago� (vesnice) a nikoli �hutta� (jako ostatní sídla v oblasti,
vznikající v návaznosti na p·vodní sklá°ské a draslá°ské hut¥).

P°ehled o vývoji po£tu obyvatel v jednotlivých místech pak nabízí církevní
ro£enky Schematismus Venerabilis... Obyvatelstvo velkovaradínské diecéze se
v t¥chto ro£enkách s£ítá ve skupinách podle náboºenského vyznání: v na²ich
obcích p°itom naprosto p°evaºují °ím²tí katolíci (vedle nízkých jednotek °eckých

být jen datem pozd¥j²ího opisu smlouvy). Vzhledem k blízkosti Bonodo²e a Voivozu je z°ejm¥
t°eba ob¥ záleºitosti spojovat.

19P°íjmení Ditz, Antulík, Kliment, Fori², Harazin, Mere¤a...
20Srovnej téº lí£ení Granatiera a T°e²¬áka (1935) z izolované Boiana Huty, o podobné situaci

je²t¥ ve 20. století: �Ve¤ dosia© ani jedon Slovák v Bojane nebol pochovaný k¬azom, ani jedon
vyspovedaný a pomazany sviatos´ou neodi²iel na druhý svet. K¬az je v ¤alekom Ta²náde,
treba mu zaplati´ ve©ké peniaze, aby pri²iel do Bojany a potom slovensky nevie.� (Str. 21.)

21up°esn¥ný n¥kdy místním sousedstvím se starou Huti: �in praedio Szocset ad Hutam
Almaszegh�, �praedium Szalaika prope Huttam Almaszeghiensem�
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rok Stará Huta Nová Huta So£et
1831 13
1832 20 20
1833 21 17 2
1834 12 22 9
1835 18 17 8
1836 8 27 4
1837 11 27 13
1838 13 20 6
1839 16 38 7
1840 15 28 16

Tabulka 3: Po£ty narozených (pok°tených) d¥tí ze Staré Huti, Nové Huti a
So£etu v matrikách Bodono² 1831-1838, Ale²d 1832-38, Nová Huta 1838-40.

katolík·, p°ípadn¥ ºid·, tj. v obojím p°ípad¥ Neslovák·). Po£ty obyvatel pro
ro£níky Schematismu, které mi byly pro tuto studii dostupné, shrnuje Tabulka
4.

Nezmín¥ní Nové Huty ve Schematismu 1821 souhlasí s obrázkem podávaným
úmrtní matrikou Siplaku, která toto místo uvádí teprve od roku 1827.22

D·leºité historické informace k rudohorským obcím v£etn¥ uº²ího okruhu
Staré Huti kone£n¥ obsahuje kniha Mándoky (1897). Na stranách 181�183 se tu
totiº v p°ekladu z ma¤ar²tiny23 uvádí toto:

�Jak jsem jiº zmi¬oval, vesnice poho°í Réz jsou v²echno obce usa-
zených chalupník·, z nichº se doposavad vykoupily jen �idáre¬ a
Gemel£i£ka. Zatímco Nová Huta je i te¤ vlastnictvím hrabat Batthy-
ány·, Szocset Zichy· a Almaszeghuta a Cserna-Hora jsou vlastnic-
tvím akciové spole£nosti spojených ma¤arských skláren.

(...)

22Schematismus 1821 uvádí jméno Sólyomke® pod farností Ale²d s údajem, ºe se v tomto
míst¥ nachází kaple nejsv¥t¥j²ího Salvátora nad hrobkou rodiny hrab¥te Josefa Batthyányho.
Zde se ov²em nejedná o Novou Hutu, nýbrº o rozvaliny star²ího hradu Sólyomke®, nalezitelné
dodnes v lesích nad Ale²dí a Pe²ti²em (dnes jako Piatra S

,
oimului; rumuský i ma¤arský název

odvozen od slova �sokol�). Nová Huta pozd¥ji v ma¤ar²tin¥ p°ebírá jméno tohoto místa, aniº
by z°ejm¥ ono samo m¥lo co do £in¥ní s jejím slovenským osídlováním � snad s výjimkou role
rodiny Batthyány v tomto procesu (viz dále).

23�Mint már említettem, a Réz falvai mind telepített zsellér községek, melyek közül ed-
dig még csak Hármas- és Magyar-Patak váltották meg magukat; mig Sólyomke® most is a
Batthyániak Szocset a Zichy grófok, Almaszeghuta és Cserna-Hora pedig az egyes¶lt magyar-
honi üveggyárak részvénytársaságának a tulajdona. (...) Ez a Réz els® ipartelepe, melynek
munkásait � java részben, - megint csak Miklósfalva szolgáltatja. A gyár m¶ködését 15-20 évi
fentállása után beszüntetik s helyette a sólyomke®it építik föl. A telep elpusztul s emlékezetét
ma már csak a szomszédságában keletkezett Almaszeghuta községnek a lakosság által álta-
lánosságban használt �sztara huta, azaz ó-hutta� elnevezése ®rízi. Ez id® tájban telepítik be
Hármaspatakot, melyet meg, miutáin ekkor még csak egy hamuzsírral keresked® zsidó lakója
volt, hát �Zsidárnyának� kereszteltek el a tótok. Szocset és Magyar-Patak csak a harminczas
években, Cserna-Hora pedig még kés®bb keletkezik.�
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ro£ník Stará Huta Nová Huta So£et
1821 218
1832* 319
1835 229 405 180
1836 245 408 178
1837 264 413 186
1838 256 403 190
1839 255 541 155
1840 252 557 156
1842 316 600 199
1843 307 609 223
1853 394 332 169
1855 360 435 153
1857 444 477 214
1862 461 526 221
1896 540 829 240

Tabulka 4: Po£ty °ímskokatolických obyvatel podle ro£enky velkovaradínské °ím-
skokatolické diecéze Schematismus venerabilis... (Po£ty obyvatel jiného vyznání
nikde v t¥chto obcích nep°ekra£ují 10 osob a nejsou uvedeny.) Údaj k roku 1832
pochází z ro£enky °eckokatolické diecéze; Stará Huta v ní není zahrnuta.

[Almaszeghuta, Stará Huta] je první pr·myslová obec Rézu, jejíº
d¥lníky � v¥t²inou � i v tomto p°ípad¥ poskytuje Miklósfalva. Fun-
gování továrny po 15�20 letech jejího p·sobení ustane a místo toho
je postavena ta v Sólyomk® [Nové Huti]. Místo zanikne a stopu po
n¥m udrºuje uº jen pojmenování �stara huta� obecn¥ uºívané oby-
vatelstvem obce Almaszeghuta, která vznikla v sousedství.

V tomto období je zabydlena obec obec Hármapatak, kterou Slováci
p°ek°tili � jelikoº tehdy m¥la ºidovského obyvatele, který obchodoval
s pota²í � na ��idár¬a�.

So£et a Ma¤arpotok [Gemel£i£ka] vznikne aº ve 30. letech, �erná
Hora [tj. sklárna P durea Neagr , Bystrá? viz v²ak pozn. 27] dokonce
pozd¥ji.�

Za pov²imnutí tu stojí hned n¥kolik v¥cí.

1. Mándokyho zpráva nám stejn¥ jako p°edchozí prameny potvrzuje, ºe star²í
sklá°ská hu´, základ dne²ní Staré Huti, byla ve shod¥ s tímto slovenským
názvem nejstar²í osídlenou lokalitou v oblasti (zatímco Nová Huta vznikla
pozd¥ji). K tomu ov²em dodává je²t¥ zajímavou informaci, ºe vlastní místo
£i osídlení této sklárny zaniklo a ºe pozd¥j²í obec Stará Huta ve skute£nosti
vznikla v jeho sousedství, p°i£emº byla podle n¥j pojmenována. Toto �sou-
sedství� mohlo z°ejm¥ být docela t¥sné, text v²ak nejspí² mluví proti verzi,
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ºe by dne²ní Stará Huta nep°eru²ovan¥ navazovala na osídlení, které si
p°edstavujeme okolo p·vodní sklá°ské manufaktury.

2. Jako p·vod v¥t²iny pracovník· je zmín¥na Miklósfalva, tj. Detvianská
Huta ve zvolenské oblasti dne²ního Slovenska. Ta je uº u Benedeka (1983)
zmín¥na jako zdrojová obec pro migraci do Boromlaku, v souvislosti s
vlastními rudohorskými vrchy se o ní ale v literatu°e dosud nemluvilo.
Sklárna v Detvianské Huti byla v provozu v letech 1761�1801 (�ilák,
2004); p°íchod do Rudoho°í na samém za£átku 19. století by tak odpo-
vídal situaci pracovník· hledajících nové uplatn¥ní. Lze se domnívat, ºe
do nov¥ zaloºené huti mohlo p°ejít nejen úzké jádro kvali�kovaných sklá°·,
ale i skupina obyvatel, kte°í by manufaktu°e zaji²´ovali nezbytný �servis�
(doprava d°eva a k°emene apod.) a zárove¬ v blízkém okolí hospoda°ili.

3. Cenná je Mándokyho informace o vlastnické situaci, umoº¬ující opravit
nebo up°esnit podání dosavadní literatury ohledn¥ rozd¥lení kraje mezi
rody Batthyány, Bán�y, Barányi a Kereszegi. Mj. máme tímto k dispozici
uº n¥kolik d·vod· pro p°esv¥d£ení, ºe osídlení Nové Huti bylo dílem rodiny
Batthyány (snad Josefa hrab¥te Batthyányho, 1770�1851?), nikoli Bán�y,
jak se v literatu°e zpravidla tvrdí.

Ze v²ech vý²e p°edstavených nových poznatk· o p·vodu osídlení Staré Huti,
Nové Huti a So£etu m·ºeme nyní vyvodit n¥které pr·b¥ºné záv¥ry.

První obyvatelstvo p°ichází do oblasti Staré Huty v souvislosti se zaloºením
první sklárny roku 1802 nebo krátce p°ed tímto rokem. Po£et matri£ních udá-
lostí (k°ty, úmrtí) v n¥kolika prvních letech (do roku 1806) dovoluje usoudit
na nevelký, av²ak pom¥rn¥ stabilní po£et (snad okolo deseti?) zde p·sobících
rodin, tj. pár· v produktivním v¥ku s neur£itým po£tem d¥tí a dal²ích p°íbuz-
ných. Následuje období máme dosv¥d£eno pouhými £ty°mi úmrtími v rozmezí
patnácti rok· 1807�1821, z jiných údaj· v²ak plyne, ºe se na Staré Huti ko-
lem roku 1815 rodil nezanedbatelný po£et d¥ti; sklárna tedy z°ejm¥ byla celou
dobou v provozu a osídlení trvalo. Po£et obyvatel doloºených k roku 1821 od-
povídá jiº n¥kolika desítkám rodin v oblasti. Od této doby dál je po£et obyvatel
setrvalý £i mírn¥ rostoucí, zp·sobem odpovídajícím spí²e p°irozenému p°ír·stku
neº dal²ímu v¥t²ímu st¥hování do oblasti.24

Mándokyho údaj, ºe p·vodní obyvatelé Staré Huti p°i²li z v¥t²í £ásti ze slo-
venské Detvianské Huti, je z°ejm¥ správný � hned n¥kolik p°íjmení doloºených v
prvních dvou desetiletích na Staré Huti se totiº koncem 18. století v Detvianské
Huti skute£n¥ vyskytovalo: Holzer, Pe²el, Salaj, Mere¤a, Harazin. Dal²í moºnou
zdrojovou obcí se podle doloºených p°íjmení (Koritár, Kliment) zdá být neda-
leký Podkrivá¬. P°icházelo se ale jist¥ také odjinud, jak odpovídá i st¥hovavému
charakteru sklá°ského °emesla. Sklá°ská výroba na Staré Huti mohla ustat snad
b¥hem 20. let, i kdyº je²t¥ dlouho poté nacházíme starohutské osídlení ozna£ené
výslovn¥ jako sklárnu (aniº by to z°ejm¥ odráºelo reálné fungování manufak-
tury; srov. �hutta vitraria Almaszegh� v matrikách je²t¥ ve 30. letech a v celé

24Správnost tohoto podání je pochopiteln¥ limitována p°esností demogra�ckých údaj· zís-
kaných z °ady Schematism·.
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°ad¥ Schematism· dokonce aº po rok 1859, kdy uº zcela jist¥ jde o pouhou
setrva£nost).

Osídlení Nové Huti vzniklo se zaloºením nového sklá°ského provozu roku
1827 nebo nedlouho p°edtím. (Souvislost se star²í, starohutskou sklárnou je za-
tím nejasná, mj. proto, ºe netu²íme, kdo tento star²í podnik provozoval. Moºnost
p°echodu sklá°· ze staré do nové sklárny je ov²em nasnad¥.) Po rychlém osídlení
i zde po£et obyvatel b¥hem 30. let stagnuje nebo roste jen mírn¥, aº na skokový
nár·st mezi roky 1838�39 (vykazovaný jak Schematismy, tak statistikou naro-
zených). K roku 1838 máme pro tuto obec doloºen ma¤arský název �Új Huta�,
významový ekvivalent slovenského názvu Nová Huta. Men²í osada So£et (zvaná
prvn¥ téº Salajka) je zaloºena z°ejm¥ roku 1833 a demogra�cký vývoj je op¥t
podobný, s tím, ºe skokový pokles mezi lety 1838-39 je podez°ele komplemen-
tární k nár·stu na Nové Huti mezi týmiº roky. Okolnosti jejího zaloºení nejsou
jasné, ale doloºená p°íjmení ukazují na obyvatelskou souvislost se Starou Huti,
s níº se pojí i prostorová blízkost obou míst25.

Zbytek 19. století je ve v²ech zmín¥ných obcích obdobím pozvolného demo-
gra�ckého r·stu, v n¥mº p°ist¥hovávání nehraje p°íli² velkou roli. Prud²í pokles
pozorujeme jen na Nové Huti a v So£etu mezi lety 1843�1853. Lze ho snad usou-
vztaºnit s p°echodem £ásti obyvatel do nové osady Poljana26 a do nov¥ zaloºené
sklárny v Bystré27 .

A£koli o výrob¥ pota²e bude °e£ p°edev²ím v následující £ásti v¥nované
�idárni a Gemel£i£ce, je nutno o ní uvaºovat i v obcích uº²ího okruhu Staré
Huti, a to vedle sklá°ské výroby. K tomuto názoru m¥ vede nejen n¥kdej²í název
Salajka pro osadu So£et (který se mimochodem na území So£etu dodnes vysky-
tuje jako pomístní jméno). Pov²ímnutíhodné je i to, ºe hned v n¥kolika Sche-
matismech z let 1856�64, tedy po p°edpokládaném zániku novohutské sklárny,
se Nová Huta (Sólyomke®) vyskytuje s up°esn¥ním ne �hutta vitraria�, nýbrº
�hutta cinerum clavellatorum� � tj. práv¥ draslárna namísto sklárny. K tomu
je uºite£né uv¥domit si asymetrický vztah, který v tu dobu mezi výrobou skla
a pota²e panoval: pota² byla surovinou nepostradatelnou pro výrobu skla, ale
zárove¬ surovinou dob°e obchodovatelnou a ne nutn¥ vázanou na spot°ebu míst-
ních skláren.28Zní logicky, ºe výrobce skla m¥l zájem zajistit si výrobu pota²e

25Srov. slovenské jméno Zachotar, jímº se osada také ozna£uje: So£et je vzhledem ke Staré
Huti �za chotárom�, p°es cestu.

26Osada v míst¥ dne²ního zámku Poiana Florii, která se prý udrºela jen necelých t°icet let,
po nichº byli obyvatelé vyhnání, viz �tedronský (1949). V matrice Bodono²e je coby �nové
místo� prvn¥ uvád¥na roku 1843, naposledy se tu jako osídlené místo zmi¬uje k roku 1875 (aº
na jediný osamocený záznam v roce 1879).

27Fekete Erd®; Javor (1985) uvádí za£átek provozu sklárny v roce 1848; bodono²ská matrika
obsahuje první záznam zmi¬ující toto nové místo v srpnu 1850. U tohoto místa je dále nutno
upozornit na moºnou dvojzna£nost v názvech. Obec nejmlad²í sklárny P durea Neagr £i Fekete
Erd®, v doslovném p°ekladu ��erný les� � p°í£emº les bývá v místní sloven²tin¥ ozna£ován i
jako �hora� � Slováci znají pod jménem Bystrá (dle protékajcího potoka). Matoucí p°itom je,
ºe pod slovenským jménem ��erná hora� se v minulosti skrývalo jiné místo, osídlení o velikosti
jen n¥kolika dom· (v£etn¥ £etnické stanice) leºicí nedaleko dne²ního rozcestí sílnic na Pe²ti²,
na Novou Hutu a na Bystrou. Tuto osadu uvádí Schematismus 1896 nezávisle na Bystré, pod
jménem Feketehegy (Csernahora) a s po£tem 60 °ímskokatolických obyvatel (vs. více neº 600
obyvatel v Bystré).

28Majitelé les· v sedmihradském Rudoho°í m¥li konkuren£ní výhodu v tom, ºe ve v¥t²in¥
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pokud moºno vlastními silami (zvlá²t¥ v situaci nadbytku d°eva v okolních kop-
cích, a tím spí², pokud novohutskou sklárnu vlastnil skute£n¥ rod Batthyány,
zatímco známé draslárny � viz dále � pat°ily Bán�y·m). A logicky zní i to,
ºe pokud se ke sklá°ství na Nové Huti p°idruºovala i výroba pota²e, vzhle-
dem k charakteru tohoto podnikání nemusela nutn¥ ustat zárove¬ se zánikem
sklárny. K argument·m p°idejme i to, ºe draslá°ství bylo alespo¬ ve své pri-
mitivní podob¥ pom¥rn¥ jednoduchou £inností, náro£nou spí²e na surovinu neº
na technologii (Woitsch 2003), a ºe ozna£ení �hamu éget®�, tj. pali£ popela (k
draslá°ským ú£el·m), nacházíme p°edev²ím b¥hem 40. let u velkého mnoºství
obyvatel rudohorské oblasti, bez rozdílu obce bydli²t¥. Záv¥r, ºe alespo¬ n¥kde
v obcích uº²ího okruhu Staré Huti se v ur£itých dobách krom¥ skla vyráb¥la i
pota², zdá nevyhnutelný.29

5 Gemel£i£ka, �idáre¬ a otázka Kaliny

Zcela klí£ovým zdrojem k nejstar²ím d¥jinám okruhu Gemel£i£ky a �idárn¥ je
rumunský £lánek Jakó (1953). Jazyková bariéra, která znemoºnila jeho náleºité
pov²imnutí £eskou a slovenskou literaturou, trvá do velké míry i pro m¥; p°esto
se zde pokusím prezentovat nejzásadn¥j²í informace z n¥j. �lánek se na základ¥
autorova vlastního výzkumu v archivu rodiny Bán�y v¥nuje vzniku, rozvoji a
zániku dvou drasláren, tj. manufaktur na výrobu pota²e, v sedmihradském Ru-
doho°í. Jde konkrétn¥ o bán�yovské manufaktury Valea Ungurului (v ma¤arské
verzi £lánku: Magyarpatak) a C lin (v ma¤arské verzi £lánku: Kalin).

Zakladatelem a prvním provozovatelem obou draslá°ských hutí, �nancova-
ných spole£n¥ rodem Bán�y·, byl podle Jakóova výzkumu hrab¥ Paul Bán-
�y (1762�1827). Výstavba draslárny C lin za£ala d°íve, totiº roku 1815; druhá
draslárna byla vystav¥na následujícího roku 1816. Je²t¥ téhoº roku byly ob¥ ma-
nufaktury v provozu. Výstavby i provozu se prý od po£átku ú£astnili Slováci.
Pom¥r obou za°ízení byl asymetrický: Gemel£i£ka m¥la být pobo£ným provo-
zem pro efektivn¥j²í transport surovin a byla z°ejm¥ vystav¥na men²ím nákla-
dem neº C lin, jehoº sou£ásti byla i kalcina£ní pec � za°ízení na zkvalit¬ování
vyrobené pota²e pomocí ºíhání. V C linu bydleli také správci obou provoz· a
osídlení okolo vlastní draslárny bylo prý o n¥co v¥t²í. Její budova m¥°ila prý
24 sáh· na délku a 3 sáhy na ²í°ku.30 Ob¥ místa m¥la být rámována vn¥j²ím
okruhem zahrad a polí, zven£í pak ze v²ech stran obklopena lesy, které masivní
t¥ºbou postupn¥ ubývaly. Roku 1820 prý ve Valea Ungurului pobývalo 13 rodin
slovenských a rumunských kolonist· a dal²ích 27�30 p°icházejících sezónních
pracovník·. V C linu výroba pota²e zanikla roku 1840. Ve Valea Ungurului
pokra£ovala je²t¥ asi deset let pod vedením nového nájemce, aº si nakonec oby-
vatelstvo povzbuzené revolu£ním rokem 1848 s vrchností dojednalo osvobození

Evropy byla moºnost bezohledné t¥ºby d°eva za ú£elem spálení na popel a výroby pota²e uº
mnoho let siln¥ regulovaná. K tomu i k tématu pota²e obecn¥ viz Woitsch (2003).

29Za pozornost stojí i dva k°estní záznamy z 25. 1. 1844 a z 1. 2. 1844, které se zdají mluvit
nejen o pali£ích popela ze So£etu (jak je v matrikách pom¥rn¥ b¥ºné), ale výslovn¥ i o pota²ové
huti (draslárn¥) v této osad¥.

30Takový podélný rozm¥r by v²ak podle sd¥lení J. Woitsche byl na pom¥ry zcela mimo°ádný.
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od manufakturních povinností a výroba pota²e ustala i zde.
D·leºité je autorovo tvrzení (str. 380), ºe z manufaktury C lin se v pr·b¥hu

dal²ích let zrodila obec Valea Târnei (tedy �idáre¬), z manufaktury Valea Ungu-
rului pak stejnojmenná obec (tedy Gemel£i£ka). O druhém z t¥chto ztotoºn¥ní
nemám pochybnosti, první v²ak, zdá se, není v £lánku jasn¥ doloºené a vyvo-
lává pochyby. Nemohl autor myln¥ ztotoºnit dávnou manufakturu s jedinou obcí,
která v jeho dob¥ podle jeho názoru p°ipadala v úvahu jako návazné osídlení?

Prvním d·vodem pro tuto pochybnost je °ada Schematism·, v nichº se
b¥hem 30. a 40. let pod záhlavím nejprve ale²dské a ²umlovské, pak novohutské
farnosti soustavn¥ objevují t°i draslá°ské hut¥: �hutta cinerum clavellatorum�
Hármas-Patak, �hutta cineraria� Magyarok-Pataka a �hutta cineraria� Kálimb.
Zatímco první jméno je b¥ºným ma¤arským názvem �idárn¥ a druhé je varian-
tou ma¤arského názvu Gemel£i£ky, jméno Kálimb podez°ele p°ipomíná rumun-
ské C lin a ma¤arskou variantu Kalin.

Tuto identitu se mi poda°ilo kombinací údaj· z r·zných zdroj· potvrdit.
Místo jménem Kalina zachycuje je²t¥ Urban v roce 1930, coby osadu s 350
obyvateli; jeho jméno se tou dobou také sporadicky vyskytuje v matrikách Ge-
mel£i£ky. Totoºnost míst Kalina a Kálimb je pak potvrzena tímto: v letech 1913,
1917 a 1922 nacházíme v úmrtní matrice Gemel£i£ky úmrtí t°í sester Ra£ákových
s udaným p·vodem �Kalina�; kdyº pak pátráme po jejich k°estním záznamech,
nalezneme je v letech 1842, 1846, 1847, ve v²ech p°ípadech s místním údajem
�Kálimb�.31 Dodate£n¥ se mi pak povedlo doloºit umíst¥ní této osady na sta-
rých mapách, a to beze v²í pochybnosti. Mapy tzv. prvního (okolo r. 1770),
druhého (okolo r. 1860?) i t°etího (okolo r. 1870?) vojenského mapování hasbur-
ské monarchie zobrazují louku £i mýtinu Kalin, pozd¥ji osadu téhoº jména,
p°i východním okraji rudohorských kopc·, poblíº obce Preoteasa (ma¤. Füze-
spaptelek), sm¥rem na pozd¥j²í osadu �arany. (Mapire.eu; Biszak et al., 2014;
Timár et al., 2006.) Jiná, schemati£t¥j²í mapa tehdej²í uherské stolice Kraszna
z roku 1846 ukazuje Kalin v téºe pozici, navíc s výslovnou zna£kou pro výrobu
pota²e. (Mapa S 11 � no. 738, Hungaricana, dostupné z https://maps.hungari-
cana.hu/en/MOLTerkeptar/2258/.)

Jakóovo pochopení draslárny C lin jako základu ºidáre¬ského osídlení je
tedy z°ejm¥ chybné. V rudohorských kopcích byly draslárny p°inejmen²ím t°i, z
nich C lin z·stal na samém okraji pozd¥j²ího osídlení, s vazbou na Gemel£i£ku
(Valea Ungurului), jejíº draslárna byla naopak p·vodn¥ pobo£ným provozem
pro C lin. Jádrem �idárn¥ vzhledem k odlehlosti od C linu musela být draslárna
t°etí. K lep²ímu posouzení této teorie se nyní, podobn¥ jako v p°edchozím oddíle,
podívejme na dostupné demogra�cké statistiky k t¥mto na²im míst·m.

Nejstar²í mn¥ známé matri£ní záznamy ze �idárn¥ jsou obsaºeny v matri-
kách Ale²di vedených od roku 1832, hned na jejich po£átku. V tomto p°ípad¥,
na rozdíl od p°edchozích, nejsem zdaleka p°esv¥d£en, ºe jde o první matri£ní
události této obce. Chybí totiº postupný nár·st jejich po£tu, typický pro první
roky matri£ního výskytu p°íslu²né obce. Zárove¬ zápisy ze �idárn¥ nejsou pro

31Pouºití jména Kálimb lze doloºit je²t¥ v letech 1889 a 1896, naopak jméno Kalina najdeme
uº k roku 1876, jiº k rok·m 1821 a 1842 pak existuje zápis jména v podob¥ �Kalini�.
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star²í období doloºeny v Siplaku. Pravd¥podobné je tedy p°edchozí vedení v
Ale²di, jejíº star²í matriky se mi v²ak nepoda°ilo dohledat, a£koli Schematismy
uvádí dochování matrik této farnosti od roku 1758. Hned ve zmín¥ném roce
1832 se objevuje slovenské jméno ��idar¬a� (�hutta cinerum clavellatorum Zsi-
darnya�, �hutta Hármaspatak seu Zsidarnya�).32Osídlení Gemel£i£ky je poprvé
matri£n¥ doloºeno (v ²umlovské rodné matrice) k roku 1817, Kalina tamtéº k
roku 1821. Období p°ed polovinou 20. let období obsahuje dále n¥kolik dal²ích,
nedostate£n¥ speci�ckých odkaz· na n¥kterou z draslá°ských hutí (�hutta cinera-
ria�, �hutta in Réz�). Ojedin¥lý údaj �hutta Paptelkensis� odkazuje bezpochyby
ke Kalin¥, leºící v dosahu Preoteasy � ma¤. Papteleku £i Paptelke. Rodné (k°es-
tní) statistiky z p°íslu²ných míst jsou shrnuty v Tabulce 5.

Tabulka 6 shrnuje data Schematism· k vývoji po£tu obyvatel v jednotlivých
místech. V p°ípad¥ Kaliny se od roku 1853 dál objevuje významný po£et jiných
neº °ímskokatolických obyvatel, totiº °eckých katolík·. Jejich po£ty uvádím za
znaménkem +.

Dopl¬kov¥ zde m·ºeme p°ipomenout údaj ze zprávy Mándokyho (1897, viz
p°edchozí oddíl): obyvatelé �idárn¥ a Gemel£i£ky byli koncem 19. století jiº
vlastníky svých pozemk·, zatímco obyvatelé zbylých obcí byli ve skute£osti stále
nájemci na pozemcích velkých majitel·. A za zmínku v tomto historickém pojed-
nání stojí i £ást Marku²ovy (1941b) ma¤arské etnogra�cké zprávy o Gemel£i£ce.
V hrubém p°ekladu se zde uvádí: �Podle místního názoru sem p°i²li p°ed 120-
130 lety, v¥t²inou ze ²ari²ského, zemplínského a zvolenského kraje. P·vodn¥ ºili
na majetku Zichy· a Bán�y·. Nep°i²li v²ichni najednou, ale postupn¥, jeden
p°íbuzný za jiným, a dnes uº se za p°íbuzné nepovaºují. Roku 1940 byla je²t¥
naºivu stará ºena, které bylo 105 let a pat°ila k prvním osadník·m. Tato ºena
byla schopna popsat velkou £ást p·vodních p°íbuzenských vztah·.�33

Pr·b¥ºné záv¥ry ze v²ech p°edstavených údaj· mohou být asi následující.
Nemáme d·vod nev¥°it Jakóovu zji²t¥ní o bán�yovském zaloºení draslá°ských
hutí C lin (Kalin, Kalina, Kálimb) a Valea Ungurului (Magyarok Pataka, Magyar-
patak, Gemel£i£ka) v letech 1815 a 1816. (V p°ípad¥ Gemel£i£ky ²lo jist¥ o místní
£ást Salajka, kterou jako první osídlenou £ást uvádí i Urban, 1930.) Nesprávné
je v²ak jeho tvrzení, ºe draslárna v Kalin¥ dala základ následnému osídlení
�idárn¥. Zatímco osídlení p·vodní manufaktury Magyarpatak se b¥hem 30. let

32K motivaci tohoto pojmenování viz vý²e citovaná pasáº z Mándokyho (1897), tvrdící,
ºe slovenské jméno dostala �idáre¬ podle tam p°ebývajícího ºidovského obchodníka s pota²í.
Jiný výklad dává ve své zpráv¥ k �idárni Marku² (1941a): název má souviset s °ezníkem (!),
který v míst¥ ºil p°ed p°íchodem Slovák· a v rumun²tin¥ byl ozna£ován jako �ºidar�. Tuto
verzi povaºuji za nev¥rohodné zkomolení p·vodní motivace � jednak se p·sobení °ezníka v
podmínkách odlehlé huti zdá zcela nesmyslné, jednak se mi nepoda°ilo dohledat p°íslu²ný
rumunský výraz, navíc tvorba názvu podle obecného jména z rumu²tiny je nepravd¥podobná.
Ve prosp¥ch Mándokyho verze mluví také zmínka ve studii Jakó (1953, s. 385) o kupování
potravin od �ida obyvateli draslárny v roce 1816, jakoº skute£nost, ºe ve st°ední Evrop¥ býval
obchod s pota²í skute£n¥ velmi £asto v ºidovských rukou (Woitsch, 2003).

33�A helyi közfelofogás szerint kb. 120-130 éve költöztek ide. Legtöbbje Zemplén, Sáros,
Trencsén és Zólyommegyéböl származott Magyarpatakta. Kezdetben fairtók voltak a Zichy és
Bán�y birtokon. Nem egyszerre jöttek, hanem szórványosan, az egyik rokon hivta a másikat,
arokonhivásra nemrokonok is jöttek. 1940-ben még élt egy olyan öregasszony, aki 105 éves volt
és még az els® telepesek zºt sorából került ki.�
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rok �idáre¬ Gemel£i£ka Kalina-Kálimb
1817 1
1818
1819*
1820* 1
1821* 1
1822 2
1823*
1824 2
1825 1
1826 1 1
1827 1 1
1828 2
1829 2 1
1830 1
1831 4
1832 10 2
1833 15 8
1834 17 12
1835 15 6
1836 12 12 1
1837 17
1838 25 13
1839 25 26
1840 20 37

Tabulka 5: Po£ty narozených (pok°t¥ných) d¥tí z �idárn¥, Gemel£í£ky a Kaliny-
Kálimbu, dle rodné matriky Ale²d (� 1832-38), �umlov (G, K �1836), Nová Huta
(�, G, K 1838�1840). Nejsou zapo£ítány nejasné záznamy (*) ²umlovské matriky
z let 1819�1823, pravd¥podobn¥ p°i°aditelné ke G nebo K.
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ro£ník �idáre¬ Gemel£i£ka Kalina-Kálimb
1821
1835 258 174 22
1836 259 181 22
1837 267 256 23
1838 265 322 6
1839 411 361 36
1840 417 371 36
1842 452 477 40
1843 465 501 42
1853 479 801 7+46
1855 525 862 20+45
1857 590 964 13+46
1862 607 985 16+48
1896 828 1478 10+80

Tabulka 6: Po£ty °ímskokatolických obyvatel v jednotlivých místech podle
ro£enky velkovaradínské °ímskokatolické diecéze Schematismus venerabilis... V
p°ípad¥ Kálimbu jsou navíc za znaménkem + uvedeny po£ty °eckých katolík·.

19. století opravdu rozrostlo do regulérní obce £i osady, Kalina z·stávala podle
dostupných údaj· izolovanou hutí jen s malým po£tem rodin. �idáre¬, leºící
opa£ným sm¥rem od Gemel£i£ky neº Kalina, máme pak doloºenu jako p·vodní
samostatnou draslárnu. Zaloºena mohla být snad koncem 20. let; kaºdopádn¥
uº k roku 1832 její osídlení násobn¥ p°evy²ovalo po£et obyvatel v Kalin¥.

Pro£ Jakó (1953) o této t°etí manufaktu°e ve své velmi dob°e materiálov¥
podloºené studii neví? Jako d·vod se nabízí to, ºe asi ne²lo o bán�yovský podnik,
o kterém by m¥l autor moºnost se dozv¥d¥t z archivu rodiny Bán�y (ten je
totiº v podstat¥ jeho výhradním zdrojem informací). Totéº nám nazna£uje i
p·vodní farnostní £len¥ní: dv¥ bán�yovské manufaktury Gemel£i£ka a Kalina
spadají do roku 1838 pod vzdálenou farnost ²umlovskou, zatímco ze �idárn¥
se b¥hem 30. let chodí na opa£nou stranu, do Ale²di. P°ináleºitost k Ale²di
m·ºe naopak ukazovat na souvislost s rodinou Batthyány (coº by zapadalo i do
obrazu novohutské sklá°ské výroby závislé na dodávkách pota²e, pokud moºno
z vlastních zdroj·).34

Slovenské obyvatelstvo z°ejm¥ n¥kdy mezi lety 1843-53 z Kaliny z v¥t²í £ásti
ode²lo, snad v souvislosti s ukon£ením draslá°ské výroby roku 1840, a Kalina
byla osídlena rodinami °eckokatolickými � coº v této oblasti zpravidla znamená

34Jsem si v¥dom jediného znepokojujícího argumentu proti verzi historie, kterou zde p°ed-
kládám: Jakó (1953) p°i diskusi o zdrojích vody pot°ebné pro draslá°ský provoz zmi¬uje, ºe
draslárna C lin byla zaloºena na malebné plo²ince, kde vedle sebe z hory prý²tily t°i pra-
meny. To je ov²em podez°elá shoda s obvyklým ma¤arským jménem �idárn¥, Hármaspatak,
doslova �Trojitý potok�. Pronikají snad do tohoto podání informace o samostatné ºidáre¬ské
draslárn¥? Nové kritické prostudování ma¤arskojazy£ných pramen· s ohledem na tyto otázky
by bylo samoz°ejm¥ nanejvý² ºádoucí.
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rumunskými. Ty bezpochyby dále ºily spí²e v kontaktu s nejbliº²ím rumunským
sídlem Preoteasa.

Uvedené demogra�cké statistiky ukazují, ºe v¥t²í zalidn¥ní Gemel£i£ky bylo
aº záleºitostí t°icátých let. B¥hem dvacátých let po£ty narozených konzistentn¥
odpovídají pouhým n¥kolika rodinám zaji²´ujícím provoz manufaktury. Mezi
po£átkem 30. a po£átkem 40. let pak po£et obyvatel nar·stá zp·sobem, který
nelze vysv¥tlit jinak neº intenzivní migrací do oblasti. I po celý zbytek 19. století
pak zalidn¥ní roste, primárn¥ jiº p°irozeným p°ír·stkem, který byl ov²em na
Gemel£i£ce v¥t²í neº kdekoli jinde v oblasti (jist¥ i díky moºnosti roz²í°ení do
pozd¥j²ích osad �arany, Maguri£ aj.).

Oproti tomu na �idárni se po£et obyvatel zdá vícemén¥ stabilizovaný uº od
za£átku období, které máme statistikami pokryto: s jedinou výjimkou, kterou
je výrazný skokový nár·st mezi lety 1838�39 (podle Schematism·), nebo snad
uº v letech 1836�38 (jak by nazna£ovala statistika narozených a pok°tených).
Tento skokový nár·st se dob°e shoduje s vývojem na Nové Huti v tutéº dobu (viz
vý²e). To nám jednak ukazuje na pravd¥podobný p°íchod v¥t²í skupiny kolonist·
do oblasti okolo r. 1838, jednak op¥t nazna£uje uº²í osídlovací souvislost mezi
Novou Hutí a �idárni.

6 P·vod Slovák· v sedmihradském Rudoho°í

V tomto oddíle se zam¥°ím na otázku p°íchodu obyvatelstva do sedmihradského
Rudoho°í nikoli z pohledu jednotlivých rudohorských obcí, jak tomu bylo v
p°edchozích oddílech, nýbrº z pohledu zdrojových slovenských oblastí, z nichº
rodiny do dne²ního Rumunska p°icházely. V p°ípad¥ dostate£n¥ bohatých a
spolehlivých dat se v²ak pokusím postihnout i rozr·zn¥nost p·vodu obyvatelstva
ve vzájemném srovnání n¥kterých rudohorských obcí.

Prvním zdrojem informací k tomuto tématu je uvád¥ní místa p·vodu u
zem°elého v úmrtních matrikách. �áste£n¥ byl tento zdroj vyuºit uº v p°ed-
chozí literatu°e (Michal£áková, 1980; Benedek, 1983; Cigá¬ a Chrastina, 2013;
viz bod 1 v oddílu 3), aniº byl vy£erpán jeho informa£ní potenciál. V této studii
se jej pokusím vyuºít ve v¥t²í úplnosti. V matrikách vlastního sedmihradského
Rudoho°í se p·vod zem°elého vícemén¥ d·sledn¥ uvádí ve dvou obdobích:

• mezi lety 1834�1838, a to pouze v ale²dské matrice pokrývající Novou
Hutu a �idáre¬, nikoli ostatní obce

• od roku 1852 po celou dobu dal²ího vedení novohutské matriky, zahrnu-
jící do roku 1891 v²echny obce vlastního Rudoho°í (následuje odd¥lení
Gemel£i£ky do samostatné farnosti)

Tabulka 7 shrnuje v²echny opakovan¥ zmín¥né obce p·vodu u zem°elých dosp¥-
lých osob mezi lety 1834�38.35 Tabulka 8 pak zachycuje £ast¥ji zmín¥né obce
p·vodu u zem°elých dosp¥lých osob v matri£ním období 1852�1891. Novohutská

35Souhrnné statistiky v tomto oddílu byly zpracovány s pomocí statistického programova-
cího jazyka a prost°edí R (R Core Team, 2016).
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místo p·vodu po£et výskyt·
Kysuce 5
Látky 4
�oltýska 4

Lom nad Rimavicou 3
Ipe© 2

Makov 2
Vysoká nad Kysucou 2

�ubákovo 2
...

Tabulka 7: Údaje o p·vodu zem°elých (pouze dosp¥lých) osob z Nové Huti a
�idárn¥ v úmrtní matrice Ale²d 1834�38. Zahrnuta místa s po£tem alespo¬ 2
výskyt·.

matrika uvádí p·vody i u zem°elých po roce 1891, podíl p·vodních kolonist·
je v²ak zde jiº malý a neovliv¬uje celkový obrázek. Úmrtí z Gemel£i£ky nejsou
v této dob¥ jiº zastoupena, kv·li rovnom¥rnosti proto tato data do zkoumání
nezahrnuji.36

Ve shod¥ se star²í literaturou na toto téma m·ºeme konstatovat silnou
p°evahu st°edoslovenských obcí na historickém rozhraní zvolenské, novohradské
a gemersko-malohontské ºupy (Lom nad Rimavicou, �oltýska, Polianky, �ubá-
kovo, Detva, Ipe©, Kokava nad Rimavicou, Látky, Detvianská Huta, Brezová,
Handly � oblast �ierného Balogu, �urkovka, Dobrý Potok, Mláky, Drábsko
aj.). (Ve zbytku této studie budu tento historicky hrani£ní region pro jedno-
duchost ozna£ovat termínem �novohradsko-malohontské pomezí�, s p°ípadným
²ir²ím okolím.37) V men²í mí°e se objevují obce Oravy (Oravská Lesná, Oravské
Veselé, Pucov, Pribi², Lipnica aj.) a Kysúc (Vysoká nad Kysucou, Makov aj.,
£asto v²ak udáno bez dal²ího rozli²ení jen jako Kysuce).38 Obrázek je ov²em
komplikován známou skute£nosti (které se budu v¥novat dále), ºe sama ob-
last novohradsko-malohontského pomezí byla od konce 18. století kolonizována

36Vzhledem k tomu, ºe se studie zabývá prvotní slovenskou kolonizací, nejsou v tabulkách
promítnuty obce vlastního Rudoho°í a ob£asné p°íchody Slovák· odjinud ze Sedmihradska �
Varza©, Bogdana Huta, Tasnad, Chegea aj. � ani málo po£etné pozd¥j²í p°íchody sklá°ských
rodin z N¥mecka, Rakouska a �ech.

37Jádrem regionu je severozápad Malohontu, historicky oslabené stolice, která uº v dob¥
kolonizace na²ich obcí na p°elomu 18. a 19. století splývala s v¥t²ím Gemerem do stolice
gemersko-malohontské. Do novohradské stolice spadaly ze zmín¥ných lokalit Látky a Ipe©, do
zvolenské Detvianská Huta a Detva. Za terminologické ujasn¥ní vd¥£ím Juraji La²²ákovi.

38Jak m¥ dodate£n¥ upozornil J. La²²ák, název Kysuce (Kisutza) je v matrikách potenciáln¥
dvojzna£ný, m·ºe odkazovat jednak na samu severozápadoslovenskou oblast Kysúc bez dal²ího
up°esn¥ní, jednak na osadu Kysuca ve farnosti Lomu nad Rimavicou (uvád¥na téº jako Ho-
molcsan Patak, Germanica Hutta £i pozd¥ji Otília). V £ásti p°ípad· lze odkaz up°esnit podle
uvedení stolice (tren£ínská pro oblast Kysúc, gemerská pro osadu Kysuca). Vzhledem k siln¥
p°evládajícímu prvnímu ur£ení i k malé velikosti osady Kysuca p°edpokládám, ºe p°ípadné
promítnutí osady Kysuca do tabulek není významné a nenaru²uje p°edstavu o £áste£n¥ ky-
suckém p·vodu obyvatelstva.
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místo p·vodu po£et výskyt·
Lom nad Rimavicou 75

�oltýska 45
Polianky 39
Kysuce 28

�ubákovo 26
Detva 23
Ipe© 18

Oravská Lesná 18
Kokava nad Rimavicou 11

Látky 10
Oravské Veselé 10
Detvianská Huta 8

Pucov 6
Brezová, Brezová Huta 6

Holloháza 5
Handly 5
�urkovka 4

Dobrý Potok 4
Mláky 4
Pribi² 4
Drábsko 3
Lipnica 3

...

Tabulka 8: Údaje o slovenském p·vodu zem°elých (pouze dosp¥lých) osob v
úmrtní matrice Nová Huta 1852�1891. Zahrnuta místa s po£tem alespo¬ 3
výskyt·.
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region po£et výskyt·
Kysuce 9

farnost �oltýska 8
farnost Detvianská Huta 4

farnost Lom nad Rimavicou 3
Gemer-Novohrad-Zvolen-ostatní 3

...

Tabulka 9: Zastoupení region· v údajích o p·vodu zem°elých (pouze dosp¥lých)
osob z Nové Huti a �idárn¥ v úmrtní matrice Ale²d 1834�38. Zahrnuty regiony
s po£tem minimáln¥ 2 výskyt·.

region po£et výskyt·
farnost Lom nad Rimavicou 124

farnost �oltýska 98
Orava 52
Kysuce 31

farnost Detva 23
farnost Detvianská Huta 22

Gemer-Novohrad-Zvolen-ostatní 18
farnost Kokava nad Rimavicou 12

Abov 6
Spi² 4

Morava 3
Hali£ 3
..

Tabulka 10: Zastoupení region· v údajích o p·vodu zem°elých (pouze dosp¥lých)
osob v úmrtní matrice Nová Huta 1852�1891. Zahrnuty regiony s po£tem alespo¬
3 výskyt·.

namnoze práv¥ z Oravy a Kysúc. Pro velkou £ást osob s uvedeným p·vodem
v oblasti novohradsko-malohontského pomezí m·ºeme tedy p°edpokládat bu¤
faktické narození v oravské a kysucké oblasti a p°íchod do Rumunska po do£as-
ném zakotvení na tomto pomezí, nebo aspo¬ oravský/kysucký p·vod rodi£·.

Tabulky 9 a 10 shrnují celkové zastoupení jednotlivých region· v týchº úmrt-
ních datech, p°i£emº z nejfrekventovan¥j²ího regionu novohradsko-malohontského
pomezí a ²ir²ího okolí (v tabulce jako Gemer-Novohrad-Zvolen-ostatní) jsou
vyd¥leny zvlá²t¥ £asto zastoupené farnosti. Lze vy£íst, ºe zastoupení jiných neº
vý²e zmín¥ných region· je v p·vodu rudohorských Slovák· zcela okrajové (Abov,
Spí², Morava, Hali£).

Data úmrtních matrik teoreticky umoº¬ují více neº jen p°ehled o oblastech
p·vodu. V kombinaci s uvád¥ným v¥kem zem°elých by mohla znamenat i cennou
zprávu o £asovém zasazení p°íchod· z t¥chto oblastí. Z mojí vlastní genealogické
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praxe ov²em vyplynulo, ºe úmrtní záznamy nepat°í v této oblasti k nejspoleh-
liv¥j²ím informa£ním zdroj·m. Zcela pravideln¥ totiº zkreslují úmrtní v¥k oproti
realit¥, a to � p°edev²ím u star²ích osob � velmi výrazn¥, u starc· b¥ºn¥ o 10�15
let (p°i£emº matri£ní v¥k je ve velké v¥t²in¥ p°ípad· nadsazen). Úvahu o roku
matri£ního zápisu, o udaném v¥ku a p·vodu osoby a o dob¥ jejího p°íchodu do
Rudoho°í se pokusíme místo toho vyuºít u dat, která se v praxi ukázala být
spolehliv¥j²í: u dat oddacích matrik. Protoºe se ºenily a vdávaly oby£ejn¥ osoby
mladé, matri£ní zápis se v £ase p°íli² nevzdaloval jejich p·vodu; údaje o jejich
v¥ku i p·vodu tak bývají oby£ejn¥ v lep²í shod¥ s realitou, neº je tomu obecn¥
v úmrtních záznamech.

K místn¥-£asovému zkoumání p°íchod· do Rudoho°í zde pouºijeme data od-
dací matriky Nové Huti z kompaktního období 1852�1865. (P°ed tímto obdobím
se p·vody novomanºel· neuvád¥jí, aº na období 1834�38, ke kterému viz dále;
rok 1865 volím jako hranici, po níº jsou s¬atky p·vodních slovenských kolonist·
jiº málo frekventované a zárove¬ se £ast¥ji objevují s¬atky pozd¥j²ích nesloven-
ských p°íchozích, p°edev²ím migrujících sklá°·.)

Nejprve op¥t prosté p°edstavení vyskytujících se p·vod·, podle jednotlivých
míst a ²ir²ích region·, tentokrát v rozd¥lení na ºenichy a nev¥sty. Tabulky 11 a
12 shrnují p·vody ºenich·, tabulky 13 a 14 p·vody nev¥st. Výsledek p°ibliºn¥
odpovídá rozloºení p·vod· ve vý²e diskutovaných úmrtních datech, s tím, ºe
relativn¥ mén¥ je zastoupena nejp·vodn¥j²í zdrojová oblast Oravy a Kysúc. To
lze snadno vysv¥tlit tím, ºe mladá generace, vdávající a ºenící se v letech 1852-
65 (a zvlá²t¥ nev¥sty, které byly v dob¥ s¬atku v pr·m¥ru o n¥kolik let mlad²í)
zaºila uº jen st¥hování z novohradsko-malohontského pomezí.

Díky uvád¥ní v¥ku, který v t¥chto matrikách m·ºeme povaºovat za relativn¥
p°esný, v²ak lze z t¥chto dat z let 1852-65 vyt¥ºit i více. Graf39 v Obrázku 1
ukazuje zastoupení vypo£teného roku narození nev¥st (podle vzorce: rok s¬atku
mínus udaný v¥k nev¥sty) v t¥chto oddacích datech, a to zvlá²´ pro nev¥sty 1)
s uvedeným p·vodem mimo Sedmihradsko, 2) bez n¥j (tj. s domácím p·vodem
anebo bez uvedení p·vodu). P°estoºe i neudané p·vody mohou z£ásti zahrno-
vat skute£né p·vody mimo Sedmihradsko, pom¥rný trend je naprosto jasný.
Zatímco mezi nev¥stami narozenými do za£átku 30. let je podíl dívek s uve-
deným p·vodem mimo Sedmihradsko velmi výrazný, v datech narození kolem
poloviny 30. let tento pom¥r prudce klesá. Mezi nev¥stami narozenými po roce
1840 jde pak uº jen o zanedebatelné výjimky. M·ºeme z toho vyvozovat, ºe k
roku 1840 je kolonizace sedmihradského Rudoho°í v podstat¥ jiº ukon£ena; oby-
vatelstvo dále nar·stá p°irozeným p°ír·stkem a dal²í p°íchody rodin do oblasti
jsou sporadickou záleºitostí.

Graf v Obrázku 2 zobrazuje tutéº závislost pro ºenichy a vede nás k poopra-
vení hypotézy. I zde platí, ºe p·vody mimo Sedmihradsko jsou velmi výrazn¥
zastoupeny v ro£nících cca do poloviny 30. let, pak se trend rychle obrací. Na
rozdíl od nev¥st zde ov²em nacházíme jisté nevelké zastoupení p·vod· mimo
Semihradsko je²t¥ v generaci narozené kolem roku 1840. (O pozd¥j²ích ro£ní-

39V²echny grafy byly zpracovány v jazyce a prost°edí R (R Core Team, 2016) s pomocí
knihovny ggplot2 (Wickham, 2009).
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místo p·vodu po£et výskyt·
Lom nad Rimavicou 20

�ubákovo 14
�oltýska 13
Detva 9

Polianky 7
Ipe© 6

Brezová Huta 5
Kokava nad Rimavicou 5

Látky 4
Kysuce 4

Oravská Lesná 4
Oravské Veselé 4
Detvianská Huta 3
?Borové/Borovka 3

Drábsko 2
Handly 2

�echánky 2
...

Tabulka 11: Údaje o p·vodu ºenich· v oddací matrice Nová Huta 1852�1865.
Zahrnuta místa s po£tem alespo¬ 2 výskyt·.

region po£et výskyt·

farnost �oltýska 35
farnost Lom nad Rimavicou 31

Orava 13
Gemer-Novohrad-Zvolen-ostatní 12

farnost Detvianská Huta 11
farnost Detva 9

farnost Kokava nad Rimavicou 5
Kysuce 3
Spi² 3
Hali£ 2
�ari² 2
...

Tabulka 12: Zastoupení region· v údajích o p·vodu ºenich· v oddací matrice
Nová Huta 1852�1865. Zahrnuty regiony s po£tem alespo¬ 2 výskyt·.
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místo p·vodu po£et výskyt·

�oltýska 11
�ubákovo 7
Polianky 7

Lom nad Rimavicou 6
Detva 4

Detvianská Huta 4
Ipe© 4
Látky 4

Brezová Huta 3
Dobrý Potok 2

Kysuce 2
Oravská Lesná 2

?Putnok 2
...

Tabulka 13: Údaje o p·vodu nev¥st v oddací matrice Nová Huta 1852�1865.
Zahrnuta místa s po£tem alespo¬ 2 výskyt·.

Oblast p·vodu po£et výskyt·

farnost �oltýska 24
farnost Lom nad Rimavicou 15
farnost Detvianská Huta 9

Gemer-Novohrad-Zvolen-ostatní 6
Detva 4
Abov 2
Kysuce 2
Orava 2
...

Tabulka 14: Zastoupení region· v údajích o p·vodu nev¥st v oddací matrice
Nová Huta 1852�1865.
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Obrázek 1: Srovnání po£tu nev¥st s p·vodem v Sedmihradsku / mimo Sedmi-
hradsko v závislosti na vypo£teném roku narození, dle oddací matriky Nová
Huta 1852�65. Sloupce jednotlivých po£t· se vr²í na sebe (ggplot2 position
�stack� ), nep°ekrývají.
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cích uº data do roku 1865 nemají výpov¥dní hodnotu, protoºe v¥t²ina muº· se
ºenila aº ve v¥ku okolo 25 let. Data po roce 1865 v²ak zachovávají týº trend,
mimosedmihradských p·vod· mezi ºenichy dále ubývá.)

Moºná vysv¥tlení tohoto rozdílu mezi muºi a ºenami jsou z°ejm¥ dv¥. M·ºe
se jednat o náhodný výkyv v datech. Rozdíl ale také m·ºe sv¥d£it o tom, ºe po
ukon£ení základní kolonizace oblasti kolem roku 1840 p°icházeli uº jen opoºd¥ní
jednotlivci � svobodní muºi, pro které byl odchod z domova za ºivobytím p°iro-
zen¥j²í neº pro dívky.

Jiný pohled na tatáº oddací data poskytuje graf v Obrázku 3. Jsou v n¥m
vizualizována konkrétní bydli²t¥ ºenich· (Gemel£i£ka, Nová Huta, Stará Huta,
�idáre¬) v £len¥ní podle oblastí ºenichova p·vodu (farnost Lom nad Rimavicou,
farnost �oltýska, farnost Detvianská Huta). Kaºdému s¬atku (resp. ºenichovi)
odpovídá v grafu jedna te£ka. Ostatní bydli²t¥ mimo zmín¥né 4 obce a ostatní
oblasti p·vodu mímo zmín¥né 3 farnosti nejsou zahrnuty, nebo´ jejich po£et v
datech je nízký a v jednotlivých kombinacích tedy nepr·kazný.

Zajímavé jsou zde pom¥ry jednotlivých výskyt·. Za pov²imnutí stojí p°ede-
v²ím p°evaha p·vod· z farnosti �oltýska u ºenich· na �idárni a snad i na Nové
Huti. Ve Staré Huti p°evaºují p·vody z farnosti Lom nad Rimavicou a na Ge-
mel£i£ce je situace z°eteln¥ vyrovnaná. P·vody z Detvianské Huti jsou ve v²ech
obcích málo po£etné na jednozna£n¥j²í záv¥r. Graf v Obrázku 4 ukazuje totéº
rozloºení pro nev¥sty a výsledek souhlasí s na²ím podez°ením, co se tý£e �idárn¥
a Nové Huty. Vcelku lze lze na obou grafech zaloºit hypotézu, ºe osídlení �idárn¥
a Nové Huti m¥lo na rozdíl od zbylých obcí p·vod primárn¥ ve farnosti �oltýska,
zatímco podíl kolonist· z farnosti Lom nad Rimavicou byl zde nízký.

Dal²ím souborem oddacích záznam·, který zachovává podstatné údaje o
p·vodu novomanºel·, je oddací matrika Ale²di mezi lety 1832-37. Nevýho-
dou t¥chto záznam· je neuvád¥ní v¥ku ºenicha a nev¥sty. Cenná je naopak
skute£nost, ºe jde o údaje z doby nedlouho po p°edpokládaném p°íchodu do
Rudoho°í. Vybrány jsou pouze záznamy z Nové Huti a �idárn¥ (tj. jediných
slovenských obcí, které tato matrika soustavn¥ pokrývá). V následujících tabul-
kách jsou op¥t shrnuta uvedená místa a oblasti mimosedmihradského p·vodu,
v tabulkách 15 a 16 pro ºenichy, v tabulkách 17 a 18 pro nev¥sty.

Tabulka 19 pak shrnuje rozloºení p·vod· spole£n¥ pro nev¥sty i ºenichy,
av²ak jen ty s bydli²t¥m na Nové Huti. Tabulka 20 ukazuje totéº spole£en¥ po
ºenichy a nev¥sty s bydli²t¥m na �idárni.

Oddací záznamy z rok· 1832�37 promítnuté v Tabulkách 15 aº 20 potvrzují
na²i p°edchozí hypotézu, ºe hlavní úlohu v osídlení Nové Huti a �idárn¥ hrála
migrace z farnosti �oltýska. V men²í mí°e se pak do ní promítly ostatní zdrojové
oblasti známé z d°íve nastín¥ných dat o Rudoho°í jako celku. I toto zji²t¥ní se
zdá mluvit pro názor o osídlovací (batthyányovské?) souvislosti mezi Novou Hutí
a �idární. Konstatovat v²ak m·ºeme i jednu odli²nost: do osídlení �idárn¥ se
zvlá²´ siln¥ promítla migrace z osady Ipe© (v blízkosti �oltýsky), zatímco ve
zji²t¥ných p·vodech kolonist· na Nové Huti tato osada absentuje.

Zmín¥ná oddací data potvrzují je²t¥ jeden ná² poznatek. V·bec se v nich
nevyskytují udání p·vodu v jednotlivých slovenských obcích Rudoho°í, s výjim-
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Obrázek 2: Srovnání po£tu ºenich· s p·vodem v Sedmihradsku / mimo Sedmi-
hradsko v závislosti na vypo£teném roku narození, dle oddací matriky Nová
Huta 1852�65. Sloupce jednotlivých po£t· se vr²í na sebe (ggplot2 position
�stack� ), nep°ekrývají.

místo p·vodu po£et výskyt·

�oltýska 16
Ipe© 6

Detvianská Huta 5
Lom nad Rimavicou 5

Kysuce 4
Turzovka 3
�ubákovo 2

...

Tabulka 15: Údaje o p·vodu ºenich· z Nové Huti a �idárn¥ v oddací matrice
Ale²d 1832�37. Zahrnuta místa s po£tem alespo¬ 2 výskyt·.
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Obrázek 3: Srovnání po£tu ºenich· v jednotlivých kombinacích oblasti p·vodu
a obce bydli²t¥. Zahrnuty pouze nejfrekventovan¥j²í lokality. Kaºdé te£ce odpo-
vídá jeden ºenich (s¬atek), dle oddací matriky Nová Huta 1852�65.

oblast p·vodu po£et výskyt·

farnost �oltýska 24
Kysuce 10

farnost Detvianská Huta 6
farnost Lom nad Rimavicou 5

Orava 4
Gemer-Novohrad-Zvolen-ostatní 2
farnost Kokava nad Rimavicou 2

...

Tabulka 16: Zastoupení region· v údajích o p·vodu ºenich· z Nové Huti a
�idárn¥ v oddací matrice Ale²d 1832�37. Zahrnuty regiony s po£tem alespo¬ 2
výskyt·.
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Obrázek 4: Srovnání po£tu nev¥st v jednotlivých kombinacích oblasti p·vodu
a obce bydli²t¥. Zahrnuty pouze nejfrekventovan¥j²í lokality. Kaºdé te£ce odpo-
vídá jedna nev¥sta (s¬atek), dle oddací matriky Nová Huta 1852�65.
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místo p·vodu po£et výskyt·
Ipe© 8

�oltýska 8
Lom nad Rimavicou 4

Oravská Lesná 4
�ubákovo 3
Kysuce 3

Detvianská Huta 2
Látky 2

Polianky 2
...

Tabulka 17: Údaje o p·vodu nev¥st z Nové Huti a �idárn¥ v oddací matrice
Ale²d 1832�37. Zahrnuta místa s po£tem alespo¬ 2 výskyt·.

oblast p·vodu po£et výskyt·

farnost �oltýska 18
Orava 7

farnost Lom nad Rimavicou 6
farnost Detvianská Huta 4

Kysuce 4
Spi² 2
...

Tabulka 18: Zastoupení region· v údajích o p·vodu nev¥st z Nové Huti a �idárn¥
v oddací matrice Ale²d 1832�37. Zahrnuty regiony s po£tem alespo¬ 2 výskyt·.

místo p·vodu po£et výskyt·

�oltýska 17
Lom nad Rimavicou 10

�ubákovo 3
Detvianská Huta 3

Kysuce 2
Oravská Lesná 2
Oravské Veselé 2

...

Tabulka 19: Údaje o p·vodu novomanºel· z Nové Huti, v oddací matrice Ale²d
1832�37. Zahrnuta místa s po£tem alespo¬ 2 výskyt·.
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místo p·vodu po£et výskyt·
Ipe© 11

�oltýska 6
Kysuce 5

Detvianská Huta 4
Turzovka 2
Látky 2
...

Tabulka 20: Údaje o p·vodu novomanºel· z �idárn¥, v oddací matrice Ale²d
1832�37. Zahrnuta místa s po£tem alespo¬ 2 výskyt·.

kou jediné � totiº Staré Huti.40 P°edpokládáme-li obvyklý v¥k novomanºel· v
rozmezí cca 18�25 let, plyne z toho potvrzení teze, ºe Stará Huta byla dlouho
jediným osídleným místem ve vlastním Rudoho°í: minimáln¥ do roku 1820.

Je²t¥ dal²ím hlediskem, z n¥hoº m·ºeme migraci Slovák· do Rudoho°í osv¥t-
lit, jsou konkrétní p°íchody jednotlivých rodin, resp. identi�kovatelných manºel-
ských pár·. Pro n¥kolik desítek pár· se mi poda°ilo matri£ní propojení páru mezi
výchozí oblasti novohradsko-malohontského pomezí a cílovou oblastí sedmihrad-
ského Rudoho°í. K modelovému páru jsem tak získal konkrétní rok posledního
známého výskytu v oblasti zmín¥ného pomezí a prvního známého výskytu v
Rudoho°í. I kdyº rozp¥tí t¥chto dvou dat je v n¥kterých p°ípadech velké a doba
migrace je tedy neur£itá, v celkovém úhrnu tato data dávají zajímavou p°ed-
stavu o procesu st¥hování.

Graf v Obrázku 5 znázor¬uje dobu p°íchodu pro 20 konkrétních pár·, které
se povedlo matri£n¥ ztotoºnit mezi farností Lom nad Rimavicou a Gemel£i£kou.
(P°i prov¥°ování pár· z Gemel£i£ky se zp¥tná identi�kace jinde neº ve farnosti
Lomu poda°ila jen v n¥kolika málo p°ípadech; ty proto dále do zkoumání nezahr-
nuji.) Kaºdá £ára v grafu znázor¬uje na svislé ose £asové rozp¥tí mezi posledním
známým výskytem páru v matrikách farnosti Lom a prvním známým výskytem
téhoº gemel£i£anského páru v matrikách Rudoho°í. �ára nás tedy tím lépe infor-
muje o dob¥ migrace daného páru, £ím je krat²í. Graf jasn¥ ukazuje, ºe t¥ºi²t¥
p°íchod· z Lomu na Gemel£i£ku leºí teprve v druhé polovin¥ 30. let. Tímto
poznáním je významn¥ dopln¥no na²e p°edchozí zji²t¥ní o zaloºení Gemel£i£ky
roku 1816 � zmi¬ujeme-li v historii toto datum, je t°eba jedním dechem dodat,
ºe valná v¥t²ina kolonist· p°ibyla do této oblasti teprve o dv¥ dekády pozd¥ji.
Urbanovy údajné �davy chudák· proudící do Rudoho°í� a �dv¥ veliké druºiny
vyst¥hovalc·� po r. 1811 a 1817 tak m·ºeme de�nitivn¥ odkázat do °í²e autorské
fantazie.

Graf v Obrázku 6 znázor¬uje totéº pro 54 manºelských pár· p°i²ed²ích do
oblasti Staré Huti, Nové Huti, �idárn¥ a So£etu (bez dal²ího rozli²ení); kon-
krétn¥ pro 23 pár·, které se povedlo zp¥tn¥ identi�kovat ve farnosti Lomu nad
Rimavicou a 31 pár· zp¥tn¥ dohledaných ve farnosti �oltýska. (Ostatní zdro-

40Jak bylo zmín¥no jiº vý²e, tento p·vod nalézáme v t¥chto datech u 2 ºenich· a 7 nev¥st.
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Obrázek 5: P°íchody z farnosti Lom nad Rimavicou na Gemel£i£ku: vizualizace
rozp¥tí mezi posledním doloºeným výskytem ve zdrojové oblasti a prvním do-
loºeným výskytem v cílové oblasti, pro 20 takto identi�kovaných manºelských
pár·.
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jové oblasti byly op¥t zastoupeny málo a s daty dále nepracuji.) Pro snadn¥j²í
vnímání je tentokrát tlou²´ka £áry nep°ímo úm¥rná délce, £ímº krat²í (infor-
mativn¥j²í) £asové intervaly dostávají v¥t²í vizuální váhu. Na základ¥ grafu lze
zhruba shrnout, ºe t¥ºi²t¥m p°íchod· z farnosti �oltýska je polovina 20. aº polo-
vina 30. let, t¥ºi²t¥m p°íchod· z farnosti Lom pak období od za£átku po konec
30. let. P°íchod· z Lomu je významné mnoºství je²t¥ v 2. polovin¥ 30. let, kdy
je lze z°ejm¥ vztáhnout ke skokovému nár·stu po£tu obyvatel na Nové Huti a
�idárni v této dob¥.

Je t°eba °íci, ºe do nelehkého úkolu identi�kování pár· mezi zdrojovou a
cílovou oblastí vstupovaly r·zné heuristiky, které mohou omezovat reprezenta-
tivnost výsledných dat, resp. zkreslovat výsledky n¥kterým sm¥rem. Tou nejzá-
sadn¥j²í je, ºe metodou výb¥ru byly vylou£eny páry p°icházející na Gemel£i£ku
po roce 1843 a do oblasti Hutí, So£etu a �idárn¥ po roce 1840. Z£ásti to z°ejm¥
ovlivnilo graf v Obrázku 6 v oblasti p°íchod· z Lomu do druhé jmenované ob-
lasti: v pln¥ reprezentativním vzorku by snad byly v nízkém po£tu zastoupeny
je²t¥ p°íchody kolem roku 1840. Grafy v Obrázcích 1 a 2 nicmén¥ prokazují, ºe
toto zkreslení není nikterak zásadní.

K pojednání zbývá nyní poslední otázka, plynoucí z asymetrie novohradsko-
malohontského pomezí a oravsko-kysuckého regionu jakoºto zdrojových oblastí
pro migraci do Rudoho°í. Oravské a kysucké obce v dosavadních tabulkách �-
gurují jako místa p·vodu v jedné °ad¥ s obcemi novohradsko-malohontského
pomezí, zárove¬ ale víme, ºe byly významnou zdrojovou oblastí pro p°edchozí
migraci na toto pomezí samotné. Zajímá nás tedy, jak významná byla tato jejich
role a jestli lze tvrdit, ºe p·vod rudohorského obyvatelstva obecn¥ je v oravsko-
kysucké oblasti, p°i£emº by novohradsko-malohontské pomezí bylo pro migrující
rody jen do£asnou, genera£ní zastávkou.

Dobrý p°ehled o tom poskytují oddací matriky dvou v Rumunsku zdaleka
nejzastoupen¥j²ích farností novohradsko-malohontského pomezí, totiº Lomu nad
Rimavicou a �oltýsky. Z obojích matrik vybírám pro následující statistiky ob-
dobí od roku 1822, kdy se p·vody za£ínají uvád¥t, po rok 1835 (zvolený rok,
ke kterému mnoho rodin jiº oblast opustilo). Tabulky 21 a 22 shrnují p·vody
novomanºel· (bez rozli²ení ºenich· a nev¥st) podle jednotlivých míst a ²ir²ích
oblastí pro farnost Lom nad Rimavicou, tabulky 23 a 24 pro farnost �oltýska.
(Vzhledem ke zkoumání migrace do oblasti nejsou v tabulkách promítnuta místa
ze samých t¥chto dvou farností, která se pochopiteln¥ jako p·vody novomanºel·
také £asto vyskytují, a zahrnuto je pouze jejich ²ir²í vn¥j²í okolí.)

Na základ¥ matri£ních údaj· z Lomu nad Rimavicou a �oltýsky, coby nejvý-
znamn¥j²ích bezprost°edních zdrojových farností migrace do Sedmihradska, lze
°íct, ºe obyvatelstvo tohoto regionu skute£n¥ pocházelo ve velké v¥t²in¥ z Oravy
a Kysúc (s p°evahou Oravy), z men²í £ásti pak z ²ir²ího vn¥j²ího okolí (obce jako
Detvianská Huta, Detva, Uhorské, Dobro£, Podkrivá¬, �ierny Balog), dopl¬kov¥
z Moravy (oblast Velkých Karlovic a Nového Hrozenkova), jen minimáln¥ pak
z dal²ích oblastí (Hali£, Spi², Nitra aj.). Lze ov²em spat°ovat i místní rozdíly
mezi farností Lomu a �oltýsky (vy²²í podíl Oravské Lesné, Pucova, Novot¥...
na osídlení první; vy²²í podíl Pribi²e, Turzovky, Uhorského... na osídlení druhé
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Obrázek 6: P°íchody z farností Lom nad Rimavicou a �oltýska do oblasti Nové
Huti, Staré Huti, �idárn¥ a So£etu (bez bliº²ího rozli²ení): vizualizace rozp¥tí
mezi posledním doloºeným výskytem ve zdrojové oblasti a prvním doloºeným
výskytem v cílové oblasti, pro 23 takto identi�kovaných manºelských pár· z
farnosti Lom a 31 pár· z farnosti �oltýska. Krat²í (tj. informativn¥j²í) rozp¥tí
jsou zd·razn¥na tlou²´kou £áry.
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místo p·vodu po£et výskyt·
Oravská Lesná 39
Oravské Veselé 21
Detvianská Huta 17

Kysuce 16
Vysoká nad Kysucou 16

Pucov 11
Detva 10
Novo´ 8

Karlovice 7
Mútne 5
Makov 5
Lipnica 4
Turzovka 4

...

Tabulka 21: Údaje o p·vodu novomanºel· v oddací matrice Lom nad Rimavicou
1822�35. Zahrnuta místa s po£tem alespo¬ 4 výskyt·.

oblast p·vodu po£et výskyt·
Orava 99
Kysuce 41
²ir²í okolí 41
Morava 16

...

Tabulka 22: Zastoupení region· v údajích o p·vodu novomanºel· v oddací ma-
trice Lom nad Rimavicou 1822�1825. Zahrnuty regiony s po£tem alespo¬ 4
výskyt·.
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místo p·vodu po£et výskyt·
Oravské Veselé 25

Pribi² 20
Turzovka 18

Oravská Lesná 17
Vysoká nad Kysucou 14
Detvianská Huta 9

Uhorské 7
Lipnica 6
Makov 4
Kysuce 3
�avoj 3
Rab£a 3
Gáts 3

Dobro£ 3
Ole²ná 3
...

Tabulka 23: Údaje o p·vodu novomanºel·, v oddací matrice �oltýska 1822�35.
Zahrnuta místa s po£tem alespo¬ 3 výskyt·.

oblast p·vodu po£et výskyt·
Orava 89
Kysuce 50
²ir²í okolí 24
Morava 8
Hali£ 4
...

Tabulka 24: Zastoupení region· v údajích o p·vodu novomanºel· v oddací ma-
trice �oltýska 1822�1825. Zahrnuty regiony s po£tem alespo¬ 4 výskyt·.
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farnosti).41 A£koli nelze zaru£it, ºe se po£etní pom¥r obyvatelstva z r·zných ob-
lastí p°esn¥ zachoval i v následné migraci do Sedmihradska, je ze souhrnu vý²e
p°edloºených statistik zcela z°ejmé, ºe toto sloºení p·vod· hraje i u Slovák· v
sedmihradském Rudoho°í zásadní roli � s tou výhradou, ºe pro mlad²í p°íchozí
bylo rodi²t¥m jiº novohradsko-malohontské pomezí (do n¥jº z uvedených ob-
lastí p°icházela p°edchozí generace). Jiný neº kysucký/oravský/novohradsko-
malohontsko-zvolenský p·vod je u rudohorských Slovák· relativn¥ velmi °ídký
a ukazuje ve v²ech p°ípadech na p°íchod samostatného jednotlivce nebo rodiny,42

nikoli na hromadnou migraci do oblasti.

7 Záv¥ry

Domnívám se, ºe p°ítomná studie ve svém celku zásadn¥ opravuje na²e dosavadní
poznání o n¥kdej²ím p°íchodu Slovák· do vrch· sedmihradského Rudoho°í. Pro-
stor pro nové poznatky je zjednán pochopením, ºe celá ²í°e dosavadní odborné
literatury v otázkách nejstar²ích historie spo£ívá � zjevn¥ nebo skryt¥ � na po-
dání jednoho, p°inejlep²ím dvou p°edvále£ných zdroj·, jeº p°itom zdaleka ne-
spl¬ují dne²ní poºadavky na v¥rohodné historické pojednání. �ást jejich údaj·
lze odmítnout £ist¥ na základ¥ textové kritiky t¥chto p·vodních zdroj·; ty, které
obstojí, volají pak po nezávislém ov¥°ení. Pro tuto studii se mi poda°ilo získat
celou °ádku informa£ních zdroj·, dosud tém¥° nebo zcela neznámých, které
spole£n¥ umoº¬ují vrhnout na tyto nejstar²í d¥jiny nové sv¥tlo. Nemalá £ást
údaj· tradi£n¥ v literatu°e p°edávaných se v tomto sv¥tle jeví chybnou.

Z celku pramen· jasn¥ vyplynulo, ºe nejstar²í slovenskou osadou v oblasti
bylo osídlení Stará Huta vzniklé v návaznosti na p·vodní sklárnu. Ta byla za-
loºena roku 1802 nebo jen krátce p°edtím. Její p·vodní obyvatelstvo pochá-
zelo p°eváºn¥ ze st°edoslovenské Detvianské Huti, bylo v²ak pozd¥ji p°evrstveno
dal²í, intenzívn¥j²í migrací do oblasti. Osídlení Nové Huti navazovalo na mlad²í
sklárnu, zaloºenou roku 1827 nebo krátce p°edtím, a nejv¥t²í úlohu v n¥m hráli
kolonisté z farnosti �oltýska. Snad ve stejné dob¥ (nejpozd¥ji pak kolem roku
1830) byl z°ízením draslá°ské hut¥ poloºen základ osídlení dne²ní �idárn¥. Také
zde dominovalo obyvatelstvo p·vodem z farnosti �oltýska. Podobnosti vedou k
hypotéze, ºe Nová Huta i �idáre¬ byly osídleny v rámci jediného koloniza£ního
procesu, a to z°ejm¥ v reºii rodu Batthyány. Osada So£et vznikla podle v²eho
roku 1833, ve vazb¥ p°edev²ím na Starou Hutu.

Dv¥ bán�yovské draslá°ské hut¥ Kalina a Ma¤arpotok (Gemel£i£ka) vznikly
v letech 1815 a 1816 a po dobu dvacátých let z·stávalo jejich osídlení nevelké.
Jejich dal²í osud byl výrazn¥ odli²ný. Kalina z·stala drobnou osadou na okraji
osídlení ²í°ícího se postupn¥ z Gemel£i£ky a slovenské obyvatelstvo tam bylo
pozd¥ji p°e£ísleno rumunským. Naopak Gemel£i£ka se od t°icátých let rychle

41Podobn¥ jako v Rumunsku, ani zde farnost jako taková z°ejm¥ není dostate£n¥ detailní
sídelní jednotkou pro popis migrací a bylo by ºádoucí zkoumání na úrovni jednotlivých obcí
a osad, jako jsou Ipe© £i Látky.

42Takto se v oblasti objevují nap°íklad p°íjmení Kozák, Vaksmundský, Kostelný, Chavík
nebo £asem posloven²t¥ný n¥mecký rod Semelbauer.
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rozr·stala, postupn¥ aº do nejlidnat¥j²í slovenské obce v Rudoho°í, p°i£emº
zdaleka nejsiln¥j²ím zdrojem zde byla migrace z farnosti Lom nad Rimavicou,
vrcholící v 2. polovin¥ 30. let.

Slovenskými rodinami z této farnosti byly b¥hem 30. let dosídleny i v²echny
ostatní obce. Data ukazují na p°íchod v¥t²í skupiny kolonist· z Lomu je²t¥ kolem
roku 1838.

Ukon£ením vlny p°íchod· z Lomu, která p°ekryla £asov¥ o n¥co d°ív¥j²í vlnu
p°íchod· ze �oltýsky, prvotní slovenská kolonizace sedmihradského Rudoho°í
okolo roku 1840 kon£í. Obyvatelstvo se nadále primárn¥ rozmnoºovalo z vlast-
ních sil a dal²í p°íchody do oblastí byly jiº málo £etné.

Sama oblast Lomu a �oltýsky byla p°ibliºn¥ o jednu generaci d°íve kolonizo-
vána p°eváºn¥ z oravské a kysucké oblasti na severozápad¥ dne²ního Slovenska.
M·ºeme tak sm¥le tvrdit, ºe rudohor²tí Slováci byli a jsou svým p·vodem Ora-
vané a Kysu£ané. Výrazn¥ mén¥ se na jejich souhrnném p·vodu podílela ²ir²í
novohradsko-gemersko-zvolenská oblast (mimo samotný Lom a �oltýsku), je²t¥
mén¥ Morava, a zcela okrajov¥ pak Spi², Hali£, Abov, �ari² a dal²í oblasti.
P°ipomínám, ºe zcela stranou v této studii z·stala n¥mecká men²ina v oblasti
Nové Huti, navázaná p°edev²ím na sklá°skou výrobu a vyzna£ující se tak oproti
slovenskému obyvatelstvu pom¥rn¥ silnou �uktuací.

K otázkám, které z·stávají otev°ené do budoucna a které bude z°ejm¥ t°eba
zodpov¥d¥t na základ¥ nematri£ních dokument·, pat°í mj. tyto: Jaké bylo p°esn¥j-
²í d¥lení území a manufakturních aktivit v této oblasti mezi jednotlivé rody?
Jaký právní charakter m¥lo usazování Slovák· zde? A jak se zdej²í vlastnické
vztahy spolu s právním postavením obyvatel v pr·b¥hu let m¥nily?
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